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Criterio 1 de 1 de la resolucion: 00/06595/2020/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 23/11/2021

Asunto:

Procedimiento econémico administrativo. Posibilidad de ejecutar una resolucién econémico-administrativa que anula una liquidacién
y ordena la retroaccién de actuaciones mientras se tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente estando suspendida
la ejecucién de la liquidacion.

Criterio:

De acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo de 28-06-2021, rec. Cas. 2949/2020, la Administracion Tributaria no puede
ejecutar la resolucion que resuelve una reclamaciéon econémico-administrativa que anula una liquidacion y ordena la retroaccion de
actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, estando suspendida la
ejecucion de la liquidacion a instancia del propio contribuyente.

Referencias normativas:
Ley 58/2003 General Tributaria LGT
150.6
150.7
233.9
239.3
66.a)
68.1.b)

Conceptos:

Ejecucion

Procedimiento econémico-administrativo general en primera o Unica instancia
Recurso de alzada ordinario

Retroaccion de actuaciones

Texto de la resolucion: (Ver en nueva pestafia o ventana)
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Tribunal Econdmico-Administrativo Central
SALA PRIMERA
FECHA: 23 de noviembre de 2021

RECURSO: 00-06595-2020

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. |.SDES.

NATURALEZA: ALZADA ORD. DIRECC. GRAL.

RECURRENTE: DTOR DPTO INSPECCION FINANCIERA Y TRIB. - NIF ---
DOMICILIO: ... - Espaia

INTERESADO: Axy - NIF ...

DOMICILIO: ... - Espafia

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y
TRIBUTARIA DE LA AEAT, con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional (TEAR) de la Region de Murcia de fecha 28 de febrero de 2020 (RG 30-04771-2016 y 30-04773-2016) por
la que se estiman las reclamaciones econémico administrativas interpuestas por XZ_1 SL, con NIF ... contra acuerdos dictados
por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de
Murcia en relacién al Impuesto sobre Sociedades (IS) del ejercicio 2005 (liquidacion y sancion conexa).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10/11/2020 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 16/06/2020 contra la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de la Regiéon de Murcia identificada en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de marzo de 2009 por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria de Murcia se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion, con
alcance general, de la situacion tributaria de la entidad XZ_1 SL, con N.I.F. ..., en relacion con el IS del ejercicio 2005.

Una vez desarrolladas dichas actuaciones, en fecha 22 de mayo de 2009 fue incoada el acta de disconformidad AO2 n° ...4 en la
que el actuario encargado del procedimiento recogié la propuesta de regularizacién que estimé procedente en relacion con el
concepto tributario y periodo resefiados.

Presentadas alegaciones por la interesada frente a dicha propuesta, la Inspectora Coordinadora dicté el 14 de octubre de 2009 el
correspondiente acuerdo de liquidacion, confirmando la propuesta contenida en el acta, y practicando, asi, regularizacion definitiva
de la que resultaba una deuda a ingresar por importe de 5.192.716,08 euros, de los que 4.197.109,87 euros correspondian a la
cuota y 995.606,21 euros correspondian a intereses de demora. Dicho acuerdo fue notificado a la entidad en la fecha de 19 de
octubre de 2009.

TERCERO.- Los hechos que dieron lugar a la referida regularizacion fueron, en sintesis, los siguientes:

La empresa XZ_ 2 SL (...) se escindio en el ejercicio 2005 (escritura de 28 de enero de 2005, inscrita en el Registro Mercantil el
22 de marzo de 2005), en las tres siguientes sociedades:

-TWSL, (...)
-XZ_1SL, (...)
-QRSL, (...)

Con motivo de la transmision en bloque a dichas sociedades de su patrimonio social, XZ_2 SL (...) aplicé el Régimen Especial de
Fusiones, Escisiones, Aportaciones de Activos y Canje de Valores previsto en el Capitulo VIII del Titulo VII del Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante,
TRLIS), si bien la Inspeccion entiende que, en la parte escindida correspondiente a la mercantii QR SL, no se cumplian los
requisitos para la aplicacion del referido régimen, pues la finalidad de la escision, en ese caso, no respondié a un motivo
economico valido.

CUARTO.- XZ_1 SL (...), en calidad de sucesora de XZ_2 SL (...), interpuso contra el acuerdo de liquidacién sefialado recurso de
reposicion en fecha 19 de noviembre de 2009, el cual fue desestimado mediante resolucién de fecha 16 de diciembre de 2009,
notificada en fecha 21 de diciembre de 2009.

QUINTO.- Como consecuencia de la liquidacién dictada, y considerando la Inspeccion autora que los hechos descritos podrian ser
constitutivos de infraccion tributaria, fue instruido expediente sancionador por entender que la entidad podria ser responsable de la
infraccion tributaria consistente en dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa del tributo la totalidad o parte de
la deuda tributaria, tipificada en el articulo 191 de la Ley General Tributaria, Ley 58/2003, de 17 de diciembre (LGT); una vez
instruido el expediente, la Inspectora Coordinadora dictdé acuerdo de imposicion de sancion en fecha 14 de octubre de 2009,
confirmando la responsabilidad de la entidad en la comision de la infraccion sefalada por su IS del ejercicio 2005, siendo
notificado el acuerdo en fecha 26 de octubre de 2009.

La sancion impuesta ascendio a 2.098.554,94 euros.

SEXTO.- XZ_1 SL (...), en calidad de sucesora de XZ_2 SL (...), interpuso también contra ese acuerdo de imposicion de sancién,

un _recurso de reposicion en fecha 19 de noviembre de 2009, el cual fue desestimado mediante resolucién de fecha 16 de
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SEPTIMO.- Frente a la desestimacion de los recursos de reposicién interpuestos frente a los acuerdos de liquidacién e imposicién
de sancion, XZ_1 SL (...), en calidad de sucesora de XZ_2 SL (...), interpuso, en fecha 21 de enero de 2010, las correspondientes
reclamaciones econémico administrativas ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional (TEAR) de la Regién de Murcia.

El TEAR de Murcia, mediante Resolucion de fecha 31 de mayo de 2012, resolvi6 acumuladamente esas reclamaciones,
acordando estimar en parte la reclamacion econdmico-administrativa tramitada n°® 30/1211/2010, dirigida contra el acuerdo de
liquidacion dictado por el IS de 2005, que se anula ordenando retrotraer las actuaciones a fin de que se dicte una nueva
liquidacién donde conste expresamente la posibilidad que asiste a la interesada de promover la tasacién pericial contradictoria en
correccion de los valores comprobados por la Administracion tributaria; asimismo, se acuerda estimar la reclamacion tramitada
con RG n° 30/1212/2010, dirigida contra el acuerdo de imposicién de sancion, que se anula por la anulacién de la liquidacién de la
que derivaba sin perjuicio de que, en virtud de la nueva liquidacién que se dicte, pudiera apreciarse por la Administracion la
comision de la misma u ofra infraccion, dictandose una nueva resolucion sancionadora. Esta resolucion fue notificada en fecha 5
de julio de 2012.

Sirva sefalar que el 10 de noviembre de 2010 se habia acordado la suspension de la ejecucion de la liquidacion practicada con
expresa disposicion del mantenimiento de la misma durante la sustanciacion del procedimiento econémico-administrativo en todas
sus instancias.

OCTAVO.- Contra la resolucion del TEAR de Murcia identificada en el ANTECEDENTE DE HECHO anterior, fue interpuesto, ante
este Tribunal Econémico-Administrativo-Central, recurso de alzada en fecha 6 de agosto de 2012, presentando la entidad
recurrente, en sintesis, las mismas alegaciones que las formuladas en la primera instancia insistiendo, ademas, en que la omisién
de ofrecer la posibilidad de promover la tasacion pericial contradictoria en correccion de los valores comprobados por la
Administracion tributaria debia considerarse mas que un error formal, por lo que estariamos, a su juicio, ante un acto nulo, no
procediendo, por tanto, la retroaccion de actuaciones prevista en la resolucion recurrida.

Con fecha 11 de septiembre de 2014 este TEAC dicto resolucion con RG 00/07065/2012 estimando en parte el recurso de alzada
interpuesto, confirmando la retroaccién ordenada por el TEAR pero teniendo por no puestos el resto de los pronunciamientos en
cuanto al fondo contenidos en la resoluciéon impugnada manifestando al efecto lo siguiente:

"TERCERQO: No obstante lo anterior, es de hacer notar que el Tribunal Regional no se limita a anular la liquidacién ordenando la
retroaccion de las actuaciones, sino que se pronuncia sobre la no aplicabilidad al caso del régimen especial de fusiones al que se
habia acogido el contribuyente.

Es por ello que hay que traer aqui a colacion el criterio de este TEAC expuesto en Resoluciones tales como las de 5 de octubre de
2010 (...). Por tanto, este Tribunal Central considera que no procede entrar a valorar la cuestion de fondo debatida, la cual, cuando en
su caso se dicte la nueva liquidaciéon resultante de la tasacion pericial contradictoria, podra ser discutida por la interesada.

Asi pues, procede la anulacion de la resolucion del Tribunal Regional en cuanto a los pronunciamientos de fondo contenidos en la
misma.

Por lo expuesto, EI TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en el presente recurso de alzada,
ACUERDA: ESTIMARLO en PARTE, anulando la resolucion del Tribunal Regional conforme a lo sefialado en el fundamento juridico
tercero de la presente Resolucién pero confirmando la anulacién de la liquidacién decretada por el mismo y la procedencia de la
retroaccién de las actuaciones a fin de que se dicte una nueva liquidacion donde conste expresamente la posibilidad que asiste a la
interesada de promover la tasacion pericial contradictoria en correccion de los valores comprobados por la Administracion tributaria y
confirmando la anulacion del acuerdo de imposicién de sancién, sin perjuicio de que, en virtud de la nueva liquidacion que se dicte,
pudiera apreciarse por la Administracion la comision de infraccion.”

NOVENO.- En ejecucion de esa resolucion de este TEAC, el dia 16 de julio de 2015 se notifica a la entidad, de nuevo, el acuerdo
de liquidacion referido al acta n°® A02 ...4 por el IS ejercicio 2005 por un importe total a ingresar de 5.192.716,08 euros, en el que
se comunica al interesado la posibilidad de instar la tasacion pericial contradictoria.

DECIMO.- Tramitado el procedimiento de tasacién pericial contradictoria, pues asi lo solicité la entidad interesada, el dia 28 de
noviembre de 2016, por la misma Dependencia Regional de Inspeccién se notifica al interesado acuerdo de fecha 17 de
noviembre de 2016 por el que:

1°.- Se anula la liquidaciéon numero ....

2°.- Se notifica la valoracion del perito tercero y la nueva liquidacion derivada del acta AO2 ...4 por el IS ejercicio 2005 dictada de
acuerdo con el valor resultante del procedimiento de tasacion pericial contradictoria - liquidacién nimero ... - resultando una cuota
tributaria a ingresar de 618.011,66 euros y unos intereses de demora de 174.819,90 euros, resultando, asi, un total a ingresar de
792.831,56 euros.

DECIMO PRIMERO.- El dia 28 de noviembre de 2016 se notifica al interesado, por la misma Dependencia, acuerdo de fecha 25
de noviembre de 2016, por el que se resuelve el expediente sancionador vinculado a la referida regularizacion practicada por el IS
de 2005, teniendo en cuenta la liquidacion administrativa derivada del procedimiento de tasacion pericial contradictoria; en esa
resolucion se recoge, concretamente, que:

1°.- Se anula la liquidacién numero ... cuyo importe asciende a 2.098.554,94 euros, referida a la sancion por el IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES, periodo 2005.

2°.- Se dicta una nueva sancion teniendo en cuenta la cuantificacion de la liquidacidon resultante de la tasacién pericial
contradictoria, resultando una sancién con clave de liquidacion ... por importe de 309.005,83 euros.

DECIMO SEGUNDO.- Contra la nueva liquidacion y sancion dictadas en relacion con el IS de 2005, derivadas del resultado del
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, se interpusieron, por el obligado, en fechas 13 de diciembre de 2016 y 21 de
diciembre de 2016 respectivamente, las correspondientes reclamaciones econémico administrativas ante el TEAR de la Regi6n de
Murcia, en las que, en el momento procesal oportuno, se alego lo siguiente:

- prescripciéon del derecho de la Inspeccion a realizar actuaciones de comprobacién e investigacion del ejercicio 2005, como se
deriva de las fechas de las notificaciones interruptivas de la prescripcion realizadas y del incumplimiento de los plazos
establecidos en el articulo 150.2 y 150.5 de la LGT.

A falta de prueba (a pesar de haberse solicitado con anterioridad), la entidad parte de presumir que la Administracién recibi6 el
expediente con anterioridad al 9 de septiembre de 2014, teniendo en cuenta que lo que se aportd por la Inspeccién, y que se
incorporé al expediente, fue un certificado en el que se acreditaba cuando la Administracién recibié la Resolucion del TEAC, pero




no la del TEAR de 31 de mayo de 2012.

- La operacion de escisién respondia a motivos econdmicos claramente validos, sefialando como tales que cada sociedad
gestionase en exclusiva su rama de actividad, siendo cada una responsable del devenir de su propia actividad y que, en
consecuencia, cada una asumiese los riesgos que le correspondian por el desempefio de dicha actividad; igualmente, lograr
configurar una estructura que dotase de mayor flexibilidad la toma de decisiones y la gestion de las ramas de negocio, y que
facilitase una correcta sucesién llegado el momento, teniendo en cuenta que los socios eran multitud de hermanos.

Entiende la entidad que no podia denegarse la aplicacion de este régimen por cuanto no se habia producido, en su actuacion,
abuso de derecho alguno, en la medida en que el objeto de la escision era la diversificacion de las tres actividades ejercidas: a)
actividad de bodega; b) actividad de ganaderia y agricultura; y c) actividad de promocién inmobiliaria. Fue a partir del inicio de la
actividad de promocioén (afio 2004) cuando comienza a plantearse la necesidad de escindir las actividades ante el riesgo que
supone concentrar todas ellas en una misma sociedad.

Sostiene la entidad reclamante que la inspeccién basa su argumentacion, Unicamente, en una presuncion, no demostrada y no
documentada, cuya realidad, entiende, ha quedado desvirtuada. Asi, aunque la carga de la prueba de que la operacion se
ajustaba a los requisitos exigidos para la procedencia de aplicar el Régimen FEAC recaia sobre el obligado tributario, debe
tenerse en cuenta que no se podia reconocer la existencia y contenido de los contratos de 2003 y 2004 a que hace referencia la
Agencia Tributaria, pues eran totalmente ignorados por ella, siendo a la Agencia Tributaria a la que corresponderia acreditar su
realidad y todos esos extremos a través de cualquier medio valido en Derecho, no bastando el sustentar la regularizacion en su
existencia hipotética para concluir, en base a ello, que la operacién de escision fue un fraude para evitar impuestos.

- ademas, que no resulta procedente reconocer la aplicacion del régimen fiscal especial para una parte de la operacion,
denegandosela a otra, segun el criterio imperante en el ejercicio 2005 confirmado por el TEAC en varias resoluciones segun el
cual la operacién de escision es unica, y como tal deberia calificarse y considerarse.

- en su caso, ademas, entiende que la liquidacion es incorrecta al menos en cuanto al computo de los intereses de demora
exigidos, que entiende que no se han calculado correctamente, ya que desde el inicio del procedimiento de tasacién pericial
contradictoria Unicamente cabe imputar intereses de demora por el plazo maximo de 6 meses y no por el tiempo de mas en que
este procedimiento se extendioé en su duracion.

En virtud de lo anterior solicita que se deje sin efecto la liquidacion recurrida, que se dicte resoluciéon por la que se declare la
procedencia al acogimiento al régimen fiscal especial del articulo 96.2 TRLIS de la operacién de escision de la extinguida XZ_2
SL (...) y que, subsidiariamente, para el caso de que se considere que procede la liquidacion, se dicte resolucion por la que se
declare improcedente la liquidacion en la medida en que los intereses de demora exigidos no se han calculado correctamente.

En relacién a la sancion, sus alegaciones esenciales se refirieron a:
- la inexistencia del elemento objetivo de la infraccion derivada de la regularizacién contenida en el acuerdo de liquidacion.
- que no cabe sancionar una conducta categorizada como conflicto en la aplicaciéon de la norma tributaria.
- que no procede la imposicion de sancion, por cuanto la AEAT ha de servirse de hechos y no de indicios o presunciones.
- que la calificacién de la infraccion denota el reconocimiento de la administracion de la ausencia de abuso de derecho.
Finalmente, entiende la improcedencia de la sancién impuesta en invocacion expresa del principio "reformatio in peius".
DECIMO TERCERO.- Mediante Resoluciéon de 28 de febrero de 2020 el TEAR de Murcia resolvié acumuladamente las
reclamaciones interpuestas, anulando la liquidacion practicada por considerar prescrito el derecho de la Administracién a
practicarla al considerar excedido el plazo de seis meses del articulo 150.5 de la LGT, tras la retroaccion de actuaciones ordenada
por su propia resolucion de 31 de mayo de 2012. Como consecuencia de ello, se anula también la sancién.
Asi, en la referida resolucion del TEAR se manifiesta lo siguiente:

|"En el presente caso tenemos:

|- el inicio de las actuaciones inspectoras se produjo el dia 10/03/2009

- si tenemos en cuenta que no se han producido ni interrupciones justificadas ni dilaciones imputables al obligado tributario, el plazo a
que se refiere el articulo 150.1 LGT concluiria el dia 10/03/2010.

- del fundamento juridico Segundo de la resolucion dictada por el TEAC en la reclamacion R.G.: 7065/2012 se desprende la anulacion
del acuerdo de liquidacion para que se retrotraigan las actuaciones al momento de notificacién de la liquidacién a los efectos de que
en dicha notificacién se informe al contribuyente de su derecho de promover tasacion pericial contradictoria, por no haber informado
la Inspeccién en el acuerdo de liquidacién del derecho que asistia al interesado de interponerla. De manera que, el periodo que resta
desde el momento al que se retrotraen las actuaciones (la fecha de la notificacion del acuerdo de liquidaciéon que fue 19/10/2009)
hasta la conclusion del plazo a que se refiere el apartado 1 del articulo 150 LGT (10/03/2010) era de 4 meses y 19 dias.

Toda vez que el acuse de envio a cumplimiento del expediente a la AEAT se produjo el dia 25/07/2012, el plazo de que disponia la
Inspeccién para, en ejecucion de la resolucién del TEAC, practicar nueva notificacion del acuerdo de liquidacién era de 6 meses
conforme al articulo 150.5 LGT. Por tanto, la nueva notificacién practicada por la Inspeccion en fecha 16/07/2015 del nuevo acuerdo
de liquidacion ... referido al acta n® A02 ...4 por el Impuesto sobre Sociedades ejercicio 2005 por un importe total de 5.192.716,08
euros fue realizada fuera del plazo de 6 meses del articulo 150.5 de la LGT, lo que conlleva que se haya producido la prescripcion
alegada por el reclamante.

|Por lo anterior procede estimar las alegaciones del interesado en cuanto a este punto y anular la liquidacién impugnada.

QUINTO.- Por lo que respecta a la reclamacién numero 30/04773/2016, anulada la liquidacién de la que trae causa la sancién, segtn
se ha expresado en el apartado anterior, procede igualmente la anulacién de la sancion.

|Por lo expuesto,
|Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR la presente reclamacion, anulando los actos impugnados."”

DECIMO CUARTO.- Notificada la referida resolucion del TEAR a la AEAT el 1 de junio de 2020, el Director del Departamento de
Inspeccion Financiera y Tributaria, con fecha 16 de junio de 2020, interpuso, frente a la misma, el presente recurso de alzada,

cinnAdA rafarannindA AAn Al nYimMmAara RRQR/DONDON




DITIIUU ITITITIIVIAUU VUL TI1 1IUITITIV UJUJJU/4aVaV.

Puesto de manifiesto el expediente para alegaciones, con fecha 29 de julio de 2020 se presentan las mismas mediante escrito en
el que manifiesta, en esencia, que no deberia aceptarse el criterio del Tribunal Regional segun el cual la Inspeccion debié ejecutar
su resolucion de 31 de mayo de 2012 sin esperar a la resolucion del recurso de alzada. Manifiesta, a estos efectos, que el 10 de
noviembre de 2010 se acordd la suspension de la ejecucion de la liquidacién que se concedidé con hipoteca mobiliaria con
mantenimiento de la misma durante la sustanciacion del procedimiento econémico-administrativo en todas sus instancias, tal y
como consta en el expediente. Sefala, asimismo, que la Resolucién de 21 de diciembre de 2005 (BOE de 3-1-2006), de la
Secretaria de Estado de Hacienda y Presupuestos y Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que se
dictan criterios de actuacidon en materia de suspensién de la ejecucién de los actos impugnados mediante recursos y
reclamaciones y de relacion entre los Tribunales Econdmico- Administrativos y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
establece dentro de su apartado Séptimo, normas sobre Ejecuciéon de resoluciones y sentencias, y en el punto 1.2 prevé las
siguientes normas sobre el Envio a cumplimiento de las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos a la AEAT:

| "1.2 Envio a cumplimiento de las resoluciones de los Tribunales Econémico-administrativos a la AEAT.
(...
| 1.2.4 La Oficina de Relacion con los Tribunales mandaré a cumplimiento todas las resoluciones que reciba, excluidas las siguientes:

a) Las adoptadas en primera instancia contra las que conste la interposicién de un recurso de alzada y siempre que se hubiere
suspendido la ejecucion del acto impugnado durante la tramitacion de la via econémico-administrativa.

I(...)"
Por su parte, teniendo en cuenta que el articulo 233.7 de la LGT establece:

"La suspensién de la ejecucion del acto se mantendré durante la tramitacion del procedimiento econémico-administrativo en todas sus
instancias”.

Por ello, entiende que, en el presente caso, la Oficina de Relacion con los Tribunales (ORT) actu6é de acuerdo con las citadas
normas ya que, al recibir la resolucion del TEAR de 2012, confirmando en el fondo la liquidacion en cuanto a la no aplicabilidad del
régimen especial de fusiones, pero instando la retroaccion para que se informara de la posibilidad de promover la Tasacion
Pericial Contradictoria (TPC), no la envié a cumplimiento al haberse interpuesto recurso de alzada ordinario contra la misma,
conforme a lo dispuesto en el punto 1.2.4. de la Resolucién reproducida, y hallarse suspendida la ejecucién de la liquidacion
también en via de recurso de alzada. Y, en consecuencia, la Inspeccion actuoé conforme a derecho al no ejecutar en ese momento
la resolucion del TEAR.

Afade que el 11/09/2014 este mismo TEAC resolvié el recurso de alzada anulando la resolucién del TEAR porque decide sobre el
fondo del asunto, y considerando procedente la retroaccién para que se informe de la posibilidad de promover la TPC. Esta
resolucion se envid a la AEAT el 14/04/2015, teniendo entrada en la ORT el 23/04/2015 y en la Dependencia de Inspeccion el
29/04/2015, segun certificacion que consta en el expediente. Si bien, dado que habia que practicar con la ejecucion la devolucién
de ingresos indebidos a varios sucesores y requerir las Escrituras y cuentas para ello, se notificé el acuerdo de ejecucion el
16/07/2015, se concluye que, en esta ultima fecha, no habian transcurrido seis meses, por lo que el plazo del articulo 150.5 de la
LGT no llegé a transcurrir a juicio del Director del Departamento recurrente.

Por todo ello el Director de Inspeccion concluye que no cabe apreciar la infraccion procedimental en la que basa el TEAR el
acogimiento de la prescripcion, por lo que solicita que se anule la resolucion del TEAR impugnada y se confirmen los acuerdos
dictados por la Inspeccion.

DECIMO QUINTO.- Puestas de manifiesto al contribuyente las alegaciones formuladas por el Director de Inspeccién, con fecha de
24 de septiembre de 2020 aquel presento escrito de alegaciones en el que, resumidamente sefiala, que, de conformidad con lo
sefialado por el TEAR, el derecho de la administracion para realizar actuaciones de comprobacién e investigacion en relacion
respecto del ejercicio 2015 se encontraba prescrito de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66 y 150.5 de la LGT y 66.4
del RD 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA).

En esencia, argumenta que, con independencia de la interposicion del recurso de alzada, la AEAT venia obligada a la ejecucion
de la resolucion del TEAR de 31 de mayo de 2012, puesto que, analizando conjuntamente el apartado 1 del articulo 66. RGRVA
con el apartado 4, todo ello viene a significar, a juicio de la entidad interesada, que la interposicion de aquel recurso -alzada- no
pudo impedir la ejecutividad de la resolucidon del TEAR precisamente por la obligacion que recaia sobre la Administracion para
ello.

Afade que, para el supuesto de que no se entienda prescrito el derecho de la Administracion a liquidar, se remite a las
alegaciones realizadas ante el TEAR de Murcia para discutir, en primera instancia, tanto la liquidacién como la sancién dictada por
la Dependencia Regional de Inspeccion por el IS de 2005.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No
concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a derecho de la resoluciéon impugnada.

TERCERQO.- La cuestién objeto de controversia versa sobre si la AEAT estaba obligada a ejecutar la resolucion del TEAR de 31 de
mayo de 2012 aun cuando se hubiera interpuesto, contra la misma, recurso de alzada, como sostienen el TEAR y el obligado, o si,
por el contrario, como sostiene el Director del Departamento de Inspeccién de la AEAT, y al estar suspendida la ejecucién de la
liquidacion desde que se impugnd, extendiéndose dicho efecto suspensivo a todas las fases de su revision en via econémico -
administrativa, también en la via de recurso de alzada, la Inspeccion actué conforme a derecho al no procede a ejecutar dicha
resolucion del TEAR hasta que fue resuelto el referido recurso de alzada.

Pues bien, a este respecto, hay que anticipar que procede estimar la alegacion del Director de Inspeccion, teniendo en cuenta
nie enhra 11na riiectidn clietancialmenta idédntira e ha nraniinciadn reciantementa al Trihiinal Qiinremn ectahleriendn al eritarin
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jurisprudencial de que la Administracion Tributaria no puede ejecutar la resolumon que resuelve una reclamaciéon econdémico-
administrativa que anula una liquidacién y ordena la retroaccion de actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita un
recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, estando suspendida la ejecucion de la quuidacién a instancia del propio
contribuyente.

Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2021 por el que se resuelve el recurso de casacion n® 2949-2020 se
establece:

"CUARTO.- Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.
|La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

1. Determinar, si la Administracion Tributaria puede ejecutar la resolucion que resuelve una reclamacion economico-
administrativa por la que se anula una liquidacién y ordena la retroaccién de actuaciones a fin de que sea dictada una nueva
liquidacion, mientras se tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, estando suspendida la ejecucion de la
liquidacion a instancia del propio contribuyente.

2. Precisar, si interrumpe la prescripcion del derecho a liquidar, la tramitacion de un procedimiento de inspeccion que concluye
con el dictado de una liquidacion que, posteriormente, es anulada en via econémico administrativa al apreciarse un defecto
formal de motivacion que disminuyd las posibilidades de defensa del reclamante, ordenando el Tribunal econémico administrativa
la retroaccion de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal.

3. Aclarar, si tiene alguna incidencia sobre la prescripciéon del derecho a liquidar el dato factico de que la reclamacién econémico-
administrativa contra la liquidacion se interponga transcurridos cuatro afios desde que finalizo el plazo reglamentario para
presentar la correspondiente declaracién o autoliquidacién, pese a que las actuaciones inspectoras que concluyeron con la
liquidacion se iniciaran durante ese plazo de 4 afios.

| 3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1 Los articulas 66.a), 68.1 b), 150.2 Y 150.6 (actuales apartados 6 y 7 del articulo 150), 233.9 Y 239.3 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»).

3.2 El articulo 66 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de rev isién en via administrativa (BOE de 27 de junio)
[«RRVA»).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex
articulo 90.4 de la LJCA".

()

"Lo que aqui se discute es si, estando suspendida la liquidacion tributaria durante toda la via econémico-administrativa, en la
primera instancia y durante la tramitacién del recurso de alzada, la Administracion tiene que ejecutar la resolucion de primera
instancia del TEAR, no debe esperar a que se resuelva el recurso de alzada.

El arto 233 LGT, relativo a la suspension de la ejecucion del acto impugnado en via econdémico-administrativa , dispone que: "8.
La suspensién de ejecucion del acto se mantendra durante la tramitacion del procedimiento econémico-administrativo en todas
sus instancias ". Este apartado, es el apartado 7 de la LGT anterior a la Ley 34/2015, renumerado.

Por otra parte, se ha de tener en cuenta que, puesto que el procedimiento en que se dicté la liquidacion impugnada, era un
procedimiento inspector, el precepto aplicable al caso, era el arto 150.5 LGT, vigente hasta el 11-10-2015, muy parecido al actual
art. 150.7, segun el cual: "Cuando una resolucién judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la
conclusién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel periodo fuera inferior. El citado
plazo se computara desde la recepcion del expediente por el érgano competente para ejecutar la resolucion”. El efecto de la
superacioén de este plazo, tanto en la redaccién original de la LGT (art. 150.2) como en la actual (art. 150.6) es que no se
considera interrumpida la prescripcion.

Sin embargo, si la liquidacién esta suspendida, el plazo del art. 150.5 LGT, no empieza a contar hasta que la resolucion
economico-administrativa que ordena la retroaccion es firme en la via econémica. Asi lo dice el arto 66.1 RRVA, a cuyo tenor:

«1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos, salvo que se hubiera
acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha suspension se mantuviera en otras instancias.

La interposicion del recurso de alzada ordinario por érganos de la Administracién no impedira la ejecucion de las resoluciones,
salvo en los supuestos de suspension.»

La regla del arto 66.1 RRVA no es sino concrecion del régimen general de nuestro Derecho Administrativo en el que, como
resulta ya de los arts. 98.1, 117.1, .2 Y .4 LPAC, los actos de las Administraciones Publicas, son inmediatamente ejecutivos salvo,
entre otros supuestos, que se produzca su suspension y, si bien la interposicion de los recursos administrativos no suspende la
ejecucion de los actos recurridos, puede pedirse esa suspension que, caso de concederse, se prolonga a solicitud del interesado,
si se interpone recurso contencioso-administrativo, hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la
suspension.

Si bien el art. 66 RRVA, en su apartado 4, dice que: "No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo
vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucién ordenara la retroaccién de las
actuaciones, se anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las
garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora" ello no supone que la
resolucién que ordena la retroaccion, recurrida en alzada, sea inmediatamente ejecutiva, aunque se haya acordado la
suspensién del acto inicialmente impugnado. El art. 66.4 RRVA, es compatible con el arL 66.1 RRVA. La salvedad que hace
respecto a los apartados anteriores, se refiere a los que inmediatamente le preceden, apartados 2 y 3 del articulo, relativos a la
efecucion de las resoluciones que deciden sobre el fondo del asunto.

Recuerda el Abogado del Estado las SSTS de 31-1 0-2017 y 19-1- 2018 precitadas, aunque no se refieren a la cuestiéon que nos
ocupa, hacen un analisis genera | del arto 66 RRVA, que confirma lo expuesto, pues describen el arto 66.1 RRVA como una regla
general, no exceptuada en los apartados siguientes. Como dijo la segunda de ellas:




<d. En la redaccion vigente a/ tiempo de los hechos de este litigio, la LGT no contenia disposicién alguna sobre la ejecucion de
las resoluciones econémico-administrativas y jurisdiccionales, con la salvedad de la prevision contenida en el articulo 150.5 LGT
para las resoluciones que anulasen las actuaciones inspectoras con retroaccion de actuaciones.

2. La disciplina relativa a la ejecucion de resoluciones administrativas de revision y judiciales en el ambito tributario se encontraba
exclusivamente en el RRVA, en un titulo y capitulo especificos (titulo V, capitulo 1). Dicho capitulo contiene unas normas
generales para la ejecucion de resoluciones administrativas (Seccion 111, articulos 66 y 67) Y afade otras especiales para la
gjecucion de las resoluciones econémico-administrativas (Seccion 211 , articulos 68 y 69). La ejecucion de las resoluciones
judiciales se aborda en la Seccién 3/1 (articulos 70 y 71).

3. Las reglas genera/es de ejecucion de las resoluciones administrativas v econémico administrativas de revisién se encuentran
en el articulo 66 RRVA. Después de disponer que las resoluciones del procedimiento de revision serén ejecutadas en sus propios
términos, salvo que se hubiere acordado su suspension (apartado 1) ordena que los actos de ejecucion se notifiquen en el plazo
de un mes desde que la resolucion tenga entrada en el registro del 6rgano competente para llevarla a efecto (apartado 2, primer
parrafo) y precisa que esos actos no forman parte del procedimiento en el que tuvo su origen el que fue objeto de impugnacion
(apartado 2, segundo parrafo), aplicandose las disposiciones generales administrativas sobre conservacién, conversiéon y
convalidacién de actos y trémites.

4. A partir de aqui el precepto distingue entre las anulaciones por razones de fondo y las determinadas por defectos formales. A
las primeras se refiere el apartado 3, cuyo primer parrafo indica que se conservaran los actos y tramites no afectados por la
causa de anulacién, manteniendo integramente su contenido. Las segundas se contemplan en el apartado 4, en el que se indica
que, (no obstante lo dispuesto en los apartados anteriores), cuando por existir un vicio de forma no se resuelve sobre el fondo, la
resolucion estimatoria del procedimiento de revision ordenara la retroaccion de las actuaciones, debiendo anularse todos los
actos posteriores que tengan su causa en el anulado por la concurrencia de aquellos vicios de forma.

5. En la repetida sentencia de 31 de octubre de 2017 (RJ 2017, 5086), hemos concluido que de su contenido se obtiene que, en
el caso de resoluciones que anulen por defectos de forma con retroaccion de actuaciones, son actos de ejecucion la decision de
retrotraer las actuaciones y de anular los actos posteriores que traigan causa del anulado por razones de forma. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 66.2 RRVA, estas providencias de ejecucion han de dictarse en el plazo de un mes desde que la
resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente para adoptarlas, sin que formen parte del procedimiento en el que
fue dictado el acto anulado en la resolucién que se trata de ejecutar. Sin embargo, no son de estricta ejecucion en el sentido del
articulo 66 RGRVA los actos procedimentales producidos tras la retroaccion ni la resolucién que dicte la Administracion tributaria
después de recorrer de nuevo el curso procedimental para restafiar la indefensién provocada por el incumplimiento formal que
determiné la anulacién del primer acto y la vuelta atras en el procedimiento.

La Sala comparte el criterio de la recurrente de que la resolucién econémico- administrativa que ordena la retroaccién por
razones formales, recurrida en alzada, estando suspendida la liquidacién originaria , no es ejecutiva. Si no se puede ejecutar, no
corre para la Administracion el plazo del arto 150.5 LGT, en el caso de actuaciones inspectoras. Si el plazo no corre, no se puede
superar y no se produce a prescripcion. Ese TS ha declarado (STS de 22-2-2017 invocada "ut supra”) que el fundamento de la
prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar la deuda tributaria, es: "la necesidad de dar estabilidad a las relaciones
juridicas, aplicando el principio de seguridad juridica, ante la presuncién de abandono que supone el que el titular del derecho
subjetivo no ejercita el mismo durante un plazo determinado. Por lo tanto, el fundamento de la prescripcién en Derecho Tributario
es el mismo que el que inspira la regulacion de esta institucién en el Derecho Privado (articulos 1930 y 1961 del Cédigo Civil)".
Cuando el acto esta recurrido y la liquidacién suspendida, no hay abandono alguno por la Administracién de su derecho.

Como explica la misma STS, tras decir que la prescripcién del derecho a liquidar por parte de la Administracion y la del derecho a
exigir el pago de la deuda tributaria ya liquidada, son dos modalidades distintas de prescripcion, aunque claramente
relacionadas: "Mientras esté suspendida, cautelarmente, la ejecucion de la deuda tributaria, resulta evidente gue no puede
iniciarse el procedimiento de ejecucion de la deuda tributaria, ni, por ende, el cémputo de la prescripcion del derecho a exigir su

pago”.

Todo ello teniendo en cuenta ademas que, tanto la inicial reclamacién econémico- administrativa, como el posterior recurso de
alzada ante el TEAC, son hechos previos interruptores de la prescripcion. Asi, el art.66.a) LGT, establece que prescribe a los
cuatro anos: "El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion”, y segun el
art.68.1.b) este plazo se interrumpe: "Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos ..."

La Sala comparte el criterio del Abogado del Estado, de que la regulaciéon en la LGT de la interrupcién de la prescripcién por la
interposicién, no ya de la reclamacion econémico-administrativa sino del recurso contencioso-administrativo, segun el acto
impugnado originario estuviera o no suspendido, confirma la interpretacion que resulta de los arts. 233.8 LGT y 66.1 RRVA que
ha quedado expuesta. Asi, el art. 68.6 LGT, en su redaccién original, muy parecida a la del actual art. 68.7, ya decia que "Cuando
el plazo de prescripcién se hubiera interrumpido por la interposicién de recurso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa .. el
computo del plazo de prescripcién se iniciara de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba la notificacion de la resolucién
Judicial firme que ponga fin al proceso judicial ... " si bien afAadia, el apartado ultimo del art. 68.8, y sigue diciendo el del arto
68.7, que ello no es aplicable "al plazo de prescripcion del derecho de la Administracién tributaria para exigir el pago cuando no
se hubiera acordado la suspensién en via contencioso-administrativa". Por tanto, acordada la suspensién en via contencioso-
administrativa, tampoco corre, como es légico, plazo alguno de prescripcion para la Administracion.

| SEGUNDO.- Respuesta a las cuestiones litigiosas.

Las cuestiones que se plantean en el presente recurso, se reconducen a determinar si la Administracion Tributaria puede ejecutar
la resolucion que resuelve una reclamacion econdémico-administrativa que anula una liquidacién y ordena la retroaccion de
actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, estando
suspendida la ejecucion de la liquidacion a instancia del propio contribuyente.

La Sentencia de la Audiencia Nacional que se recurre , vulnera las normas expuestas en el apartado 2.1 anterior, en cuanto
considera que la Administracion Tributaria puede ejecutar la resolucién que resuelve una reclamacion econémico-administrativa
que anula una liquidacién y ordena la retroaccién de actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita el recurso de alzada
interpuesto por el contribuyente, aun estando suspendida la ejecucion de la liquidacion a instancia del propio contribuyente.

La SAN, desconoce el tenor del art. 233.8 LGT segun el cual la suspensiéon se mantiene durante la tramitacién del recurso de
alzada y prescinde del art. 66.1 RRVA que, con claridad, establece como regla general, la no ejecucion de los actos resolutorios
de los procedimientos de revisién mientras esté suspendidos en las sucesivas instancias. Frente a lo que dice la SAN, el
apartado 4 del precepto, no exceptua la regla general anterior, sino que regula el supuesto especifico de ejecucion de los actos
resolutorios que ordenan la retroaccion de actuaciones por vicios de forma, debiendo entenderse que se parte de la premisa de
que sean ejecutivos en los términos del apartado 1.
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ejecucioén de actos resolutorios que resuelven sobre el fondo en distintos escenarios, partiendo también de la base de que sean
ejecutivos por no estar suspendidos, asi como al apartado 2, que establece un plazo de un mes, para notificar los actos
resultantes de la ejecucion derivados de un procedimiento de gestion. A lo que no se refiere la salvedad del arto 66.4 RRVA,
porque no tiene sentido alguno que asi sea y no resulta del tenor literal de las palabras, ni del contexto, ni de la finalidad de la
norma, es a la regla general del arl. 66.1 RRVA.

Al estimar la prescripcién por considerar excedido el plazo del arto 150.5 LGT, la SAN parte de una premisa erronea, como es la
de que la Administracion podia ejecutar una resoluciéon de retroaccion de actuaciones que estaba recurrida, estando suspendida
la liquidacién tributaria. También olvida la SAN que la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar, se interrumpe por
la presentacion de cualesquiera recursos o reclamaciones [arto 68.1.b) LGT] con lo que, en este caso, siendo la liquidacién de 1-
2-2011 , interpuesta la reclamacién econémica contra la misma, antes de los cuatro afios y luego el recurso de alzada contra la
RTEARM de 23-7-2014 dentro de su plazo, no se produjo prescripcion alguna. Las razones que llevaran al interesado a recurrir
en alzada la resolucién del TEAR o el contenido concreto de ésta, a las que alude la SAN, obviamente, no pueden condicionar la
ejecutividad o no de la resoluciéon. Si ésta se recurre y la liquidaciéon esta suspendida la Administracién, aplicando el
ordenamiento vigente, no podia ejecutarla, por lo que no hay prescripcion.

La SAN, como mero "obiter dicta" dice que, al presentarse el recurso de alzada ante el TEAC el 10-10-2014, ya se habia
producido la prescripcién. Esa afirmacion no puede entenderse referida a lo acaecido durante el procedimiento inspector puesto
que no fue objeto de analisis. Por tanto , parece referirse al plazo de seis meses del arto 150.5 LGT pero, siendo la RETARM de
23-7-2014, no habria trascurrido el mismo al interrumpirse por la propia interposicién del recurso de alzada. Y, en todo caso, no
cabe de ninguna manera considerar trascurrido el plazo de seis meses del arto 150.5 LGT (actual arto 150.7) para descartar que
interrumpan la prescripcion, tanto la RTEARM de 23-7-2014 como el recurso de alzada y su ulterior resolucién por el TEAC el 11-
7-2017 cuando, como queda dicho, la liquidacién se encontraba suspendida durante toda la tramitacién de la via econémico
administrativa ex, art. 233.8 LGT y por ello la AEAT no podia ejecutarla.

La afirmacién de la SAN, segun la cual la liquidacién anulada desaparece del ordenamiento juridico desde su anulacién por el
TEAR, no es correcta. La liquidacion no puede desaparecer hasta que la resolucion del TEAR es firme y, en este caso, no lo era
porque la recurrente la impugnd. Se insiste en que no hay en este supuesto pasividad alguna de la Administracién, ni dejacion en
el ejercicio de su derecho, que es el fundamento de la prescripcién. Como sostiene la recurrente, no tiene ningun sentido exigir a
la Administracién que ejecute resoluciones que no son firmes y que, por ello, pueden ser ulteriormente modificadas, cuando el
acto administrativo se encuentra suspendido cautelarmente, con el consiguiente riesgo que ello conlleva de resoluciones
contradictorias y proliferaciéon de recursos.

Y como sostiene el Abogado del Estado, lo mismo ocurre cuando los administrados acuden a la jurisdiccion contenciosa aunque
la liquidacion se haya anulado totalmente por razones formales y no estan satisfechos con esa resolucion. Tampoco en estos
supuestos ejecuta la Administracién cuando la liquidacion esta suspendida, prolongandose la suspensioén ex, art. 233.9 LGT
hasta lo que decida el érgano judicial y sin que por ello se produzca la prescripcion. Incluso después, como queda dicho, ex art.
68.7 LGT en su actual redaccion, la interrupcion de la prescripcién se prolonga y el plazo no vuelve a correr hasta que se dicta
resolucién judicial firme que ponga fin al proceso, salvo que no se haya acordado la suspension.

En conclusién, la parte recurrida, cuando acude a la via econémico administrativa puede alegar la existencia de motivos formales
que justifiquen la retroaccién del procedimiento, como es la falta de motivacion, que légicamente le perjudica, o prescindiendo de
los mismos, solicitar un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, pues de conformidad con la legislacion antes analizada los
defectos formales producidos en el procedimiento pertenecen a la esfera de quien los ha sufrido, por lo que puede prescindir de
su alegacioén, para no sufrir un perjuicio mayor con la retroaccién del procedimiento. La recurrida alego esta falta de motivacion y
la indefension que le causaba, pero al mismo tiempo de forma incongruente, aunque legitima, interpone contra la resolucién del
TEAR recurso de alzada prolongando la suspensién del acto liquidatorio, e impidiendo la firmeza de dicha resolucién, y en
consecuencia la ejecucién de la misma, hasta que adquiriera firmeza con la resolucién del TEAC, por lo que la sentencia ha de
anularse, dando lugar al recurso de casacion interpuesto.

|En consecuencia, la respuesta a las cuestiones planteadas es la siguiente:

- La Administracion Tributaria no puede ejecutar la resoluciéon que resuelve una reclamacion econémico-administrativa
que anula una liquidacion y ordena la retroaccién de actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita un recurso
de alzada interpuesto por el contribuyente, estando suspendida la ejecucién de la liquidaciéon a instancia del propio
contribuyente.

- Por tanto, hasta que se resuelve el recurso de alzada en el supuesto descrito, no corre el plazo de la Administracién
para dictar la resolucion resultante de la orden de retroaccion ex, art. 150.5 LGT (actual art. 150.7 LGT) ni, por ello, puede
haber prescripcion.

- La prescripcion del derecho a liquidar, si se interrumpe por la tramitacion de un procedimiento de inspeccion que concluye con
el dictado de una liquidacion anulada en via econémico-administrativa, por apreciarse un defecto formal de motivacion ordenando
el Tribunal econémico-administrativa la retroaccioén de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal.

-El solo hecho de que la reclamacion econémico-administrativa contra la liquidacion se interponga transcurridos cuatro afios
desde que finalizé el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion, pese a que las
actuaciones inspectoras que concluyeron con la liquidacién se iniciaran durante ese plazo de 4 afios, no tiene ninguna incidencia
sobre la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar.”

Por tanto, en el presente supuesto, y teniendo en cuenta los términos de la controversia planteada, procede estimar las
alegaciones del Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT, debiendo anularse la resolucién del
TEAR impugnada, ya que la Inspeccion no podia ejecutar la resolucion del TEAR inicial, de mayo de 2012, que anulaba la
liquidacién y ordenaba la retroaccién de actuaciones para que se dictara una nueva liquidacion en la que se informara al obligado
de la posibilidad de promover la TPC, ya que, estando en suspenso la ejecucion de dicha liquidacion pues asi se habia tramitado
en la reclamacion dirigida contra la misma, el obligado habia interpuesto, contra aquella resolucién del TEAR, recurso de alzada
ante el TEAC alegando que la liquidacién era nula de pleno derecho y que por ello no procedia la retroaccion de actuaciones
prevista en la resolucion recurrida, el 6rgano administrativo competente para la ejecucién no podia llevara a cabo hasta que se
produjese la resolucion de dicho recurso de alzada, no corriendo hasta ese momento el plazo con que contaba para llevarla a
cabo ex, art. 150.5 LGT aplicable "rationte temporis" (actual art. 150.7 LGT).

CUARTO.- Una vez confirmada la inexistencia de prescripcion, y procediendo la rectificacion, al respecto de este criterio, de la
Resolucion del TEAR impugnada, procede entrar a valorar las alegaciones del obligado sobre la regularizacion de la Inspeccion,
que este ha efectuado en este momento procesal, remitiéndose a las ya realizadas ante el TEAR en la primera instancia, cuando
se planteod la reclamacion contra los actos dictados (liquidacion y sancién) los cuales, como decimos, no pueden quedar anulados
por haber prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el tributo como erréneamente concluyé el TEAR.




Como primera cuestion al respecto, y también desde el punto de vista formal, el reclamante alega que no resulta procedente el
criterio de la Inspeccion que ha confirmado la procedencia de la aplicacién del régimen fiscal especial, Régimen FEAC, para una
parte de la operacion de escision que se llevo a cabo en 2005, denegandosela a otra. Entiende la entidad que, segun el criterio
imperante en ese ejercicio 2005, cuando se llevo a cabo la operacion, la operacion de escision debe tratarse y considerarse, a
estos efectosa, como una operacion unica y, como tal, debe calificarse.

Pues bien, no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que, como sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia 5619/2013 de
18 de noviembre (n° recurso 654/2012) la inaplicacion parcial del régimen FEAC resulta plenamente procedente.

Asi, en la referida Sentencia se senala:

"..Consideran que, si como sostiene la Administracion, en las operaciones litigiosas se evidencia que uno de los socios deseaba
finalizar la actividad de ..., liquidarla y repartirse el haber social, lo que llevaba a la disolucién de la compafiia, objetivo no
amparado, segun la Inspeccion, por el régimen especial, pues no puede dar cobijo a operaciones de separacion de socios en los
que ningun beneficio economico obtiene la entidad abandonada, el resultado ineludible en virtud del principio de proporcionalidad
seria la exclusién sélo parcial del régimen especial, como autoriza la mencionada resolucion de la Direccion General de Tributos.

Nada impide,_efectivamente,_la inaplicacién parcial del repetido régimen especial,_ni en la letra ni en el espiritu de la Directiva.

Bloem y admite la Direccién General de Tributos. Ocurre, sin embargo, que las recurrentes parten de una premisa, a juicio de
esta Sala, equivocada y que desconoce la perspectiva adoptada por la Audiencia Nacional, eludiendo un analisis global de las
operaciones de reestructuracion empresarial descrita en el primer fundamento de esta sentencia y abordandolas como si de
actuaciones aisladas se tratase, sin ningun vinculo entre ellas."

Asimismo, cabe destacar que este TEAC, en resolucién de 8 de octubre de 2019 (RG 1397/2016 - DYCTEA) ha sefialado que la
necesaria valoracion de cada operacién FEAC (fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores) atendiendo al
conjunto de circunstancias que la envuelve, esto es, dentro de su contexto (regla general de valoracion de todo elemento de
hecho) no impide que tenga perfiles y finalidades propias que, aun habiendo sido realizada con ocasion de una reestructaracion
mas amplia, se aprecie que su existencia concreta carece de motivo econdmico valido. Puede ser una pieza mas de la
reestructuracion y participar de su motivo econdmico valido, o haberse limitado a tomar como coartada o cobertura aquella
reestructuracion mayor.

Asi, en la referida resolucién manifestabamos:

"...En los tres grupos de aquellas operaciones mercantiles enumeradas, los sujetos pasivos presentaron las correspondientes
comunicaciones acogiéndose al régimen especial del Capitulo VIl del Titulo VIl del TRLIS, lo que permitia diferir la tributacion de las
rentas devengadas (ganancias patrimoniales en caso de personas fisicas), a posteriores transmisiones.

No cuestiona la Inspeccion la existencia de motivos econémicos validos en la primera y tercera de las operaciones mercantiles
descritas, validando la procedencia de acogerse al régimen especial del Capitulo VIII del Titulo VII del TRLIS, y, esa circunstancia
constituye una primera divergencia con el reclamante, quien sostiene que la procedencia de aquel régimen especial debe examinarse
valorando conjuntamente aquellas tres operaciones mercantiles y no individualmente, aislando unas de otras, invocando diferentes
pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Claro esta que la determinacion de la existencia de un motivo econémico valido en operaciones mercantiles de reestructuracion
empresarial acogidas a aquel régimen fiscal especial ha de evaluarse atendiendo al conjunto de circunstancias que envuelven la
concreta operacion mercantil examinada, esto es, atendiendo a los antecedentes previos y a las circunstancias posteriores. Ahora
bien, la coincidencia en el tiempo de varias operaciones mercantiles (bajo la invocacién de que engloban una Unica operacion mayor),

motivo econdmico valido en alguna o algunas de ellas. Lo contrario seria una clara invitacion para hacer coincidir en el tiempo
distintas operaciones mercantiles, aun siendo inconexas, invocandose para todas ellas la aplicacion de aquel régimen fiscal especial

ellas se infiera la existencia de motivos econémicos validos.

Es por ello que no cabe estar a la invocacion de la actora, quien pretende una especie de mecanismo automatico de admisién de
aquel régimen especial de tributaciéon en el caso de las discutidas operaciones de ampliacién de capital mediante aportaciones no
dinerarias, por la circunstancia de que en otras operaciones mercantiles mas o menos coetaneas o simultaneas, la Inspeccién admite
la aplicacion de aquel régimen especial de tributacion.”

Se desestima, por tanto, la alegacion del obligado.

QUINTO.- En cuanto a la regularizacion practicada, el obligado alega, para oponerse a ella, que no cabe apreciar la inexistencia
de motivos econémicos validos - fundamento empleado por la Inspeccidon para denegar la aplicacion del Régimen FEAC a la
escision realizada en favor de QR SL - puesto que, en ese sentido, el criterio inspector se consolida en base a meras
presunciones, sin que se hayan acreditado los contratos privados que se aluden en el acuerdo liquidatorio.

Pues bien, antes de entrar a analizar en profundidad las alegaciones del obligado hay que empezar sefialando que, en relaciéon a
la operacién de escision, el articulo 83 del TRLIS, aplicable al supuesto teniendo en cuenta el momento en que se llevé a cabo la
operacion (afio 2005) establece que:

| "2. 1° Tendré Ia consideracién de escision la operacién por la cual:

a) Una entidad divide en dos o mas partes la totalidad de su patrimonio social y los transmite en bloque a dos o mas entidades ya
existentes o nuevas, como consecuencia de su disolucién sin liquidacién, mediante la atribucién a sus socios, con arreglo a una norma
proporcional, de valores representativos del capital social de las entidades adquirentes de la aportaciéon y, en su caso, de una
compensacion en dinero que no exceda del 10 por ciento del valor nominal o, a falta de valor nominal, de un valor equivalente al nominal
de dichos valores deducido de su contabilidad.

()"

En el articulo 84 del mismo texto legal se prevén las ventajas fiscales que el ordenamiento dispensa para este tipo de
operaciones, que consisten, en esencia, en el diferimiento en la tributacién de las rentas que se pongan de manifiesto como
consecuencia de la operacion, de forma que estas rentas tributaran cuando la sociedad adquirente enajene los bienes adquiridos
como consecuencia de la operacion de reestructuracion. Asi, dicho precepto establece que no se someteran a tributacion las
rentas que se pongan de manifiesto con motivo de la operacion en los siguientes términos: "No se integraran en la base imponible
las siguientes rentas derivadas de las operaciones a que refiere el articulo anterior: a) Las que se pongan de manifiesto como

consecuencia de las transmisiones realizadas por entidades residentes en territorio espariol de bienes y derechos en él situados
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en Ia entidad transmitente, conservandose también la misma fecha de adquisicion .
El proceso para llevar a cabo este diferimiento esta contemplado, sustancialemente, en el articulo 96 del TRLIS.

Ahora bien, la aplicacién del anterior régimen especial esta supeditado al cumplimiento de una condicion, la clausula antiabuso
regulada en el art. 96.2 del TRLIS, a cuyo tenor:

"No se aplicara el régimen establecido en el presente capitulo cuando la operacién realizada tenga como principal objetivo el fraude o la
evasion fiscal. En particular, el régimen no se aplicara cuando la operacion no se efectie por motivos econémicos validos, tales como la
reestructuracioén o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en la operacién, sino con la mera finalidad de
consegquir una ventaja fiscal."

Este precepto recoge, de forma expresa, la razén de ser del régimen especial de las operaciones de fusidn, escision, aportacion
de activos y canje de valores. El fundamento del régimen fiscal especial, y con ello de la aplicacién de la regla de diferimiento en
la tributacion, reside en que la fiscalidad no debe ser un freno ni un estimulo en la toma de decisiones de las empresas sobre
operaciones de reorganizacién, siempre y cuando la causa que impulsa su realizacion se sustenta en motivos econdémicos validos,
en cuyo caso el objetivo debe ser que la fiscalidad tenga o juegue un papel neutral. Por el contrario, cuando la causa que motiva
la realizacion de dichas operaciones es meramente fiscal, esto es, su finalidad es conseguir una ventaja fiscal al margen de
cualquier razén econémica diferente, no debe ser de aplicacién el régimen especial y, por tanto, ha de negarse la procedencia de
su aplicacion.

Hay que recordar que, en el presente caso, la entidad XZ_2 SL, NIF ..., se escindi6 en el ejercicio 2005 (escritura de .../2005
inscrita en el Registro Mercantil el .../2005), en las tres siguientes sociedades:

TW SL, NIF ...
XZ_1SL, NIF ...
QR SL, NIF ...

Con motivo de la transmision en bloque a dichas sociedades del patrimonio social, XZ_2 SL (...) aplicd el Régimen Especial de
Fusiones, Escisiones, Aportaciones de Activos y Canje de Valores por la totalidad de la escision llevada a cabo, si bien, como ya
ha quedado referido, la Inspeccion entendié que, en la parte escindida correspondiente a la mercantil QR SL, no se cumplian los
requisitos para la aplicacion del referido régimen, puesto la finalidad de la escision no se ajustaba o se explicaba por un motivo
economico valido. El reclamante alega, sin embargo, que, en los que respecta a esta operacion, no procede negar la existencia de
un motivo econémico valido que la justificase.

Alega, al efecto, que la antigua sociedad XZ_2 SL, antes de su escision, disponia de tres actividades econémicas completamente
diferenciadas: a) actividad de bodega; b) actividad de ganaderia y agricultura; y c) actividad de promocion inmobiliaria; y que la
operacion de escision se proyectd y se ejecutd, efectivamente, para separar estas tres actividades y diversificar riesgos
empresariales. En este sentido sefiala que la antigua entidad se habia dado de alta, inicialmente, en 2004, en la actividad de
promocion inmobiliaria para, una vez constatado el riesgo que tenia concentrar tres actividades de distinta naturaleza en una
misma entidad, se decidiese diversificar escindiendo las actividades en tres entidades separadas.

Por ello, entiende que debe estimarse procedente la aplicacion del régimen fiscal especial regulado en el articulo 96.2 TRLIS a la
operacién de escisidon en su totalidad, en la medida en que los motivos econémicos aducidos - que, ademas, se remarca que
constan en el Proyecto de Escision - y que impulsaron la operacion deben juzgarse validos por cuanto su finalidad principal era,
como entiende que ha quedado acreditado, la separacion de las tres actividades que confluian en la antigua sociedad en las tres
sociedades que se constituyeron.

Sefala, asimismo, que los argumentos de la Inspeccién se basan en hechos presuntos y no pruebas fehacientes ya que, entre
otras coas, no se han acreditado los contratos a que alude la Inspeccion ni esta los ha visto. Afiade que, ademas, son contratos
meramente privados, en todo caso con la fuerza probatoria que, como tales, les corresponde. Alega, asimismo, que una opcién de
compra no es mas que eso, una opcion, que en el futuro puede o no materializarse, y que, en cualquier caso, hasta que se firma
efectivamente no debe considerarse como una realidad.

Sefala que, en definitiva, y en todo caso, la ventaja fiscal no era la Unica finalidad por la que se acometid la operacién de escision
y que, por ello, debe reconocerse la aplicacion del régimen especial, Régimen FEAC, a la totalidad de la escision ejecutada.

Pues bien, este TEAC entiende que no cabe aceptar las alegaciones del obligado, habiendo presentado la Inspeccién, a nuestro
juicio, los suficientes indicios para concluir que el motivo uUltimo de la operacién fue la transmision final a la sociedad NP de 25
hectareas de terreno que tienen el caracter de urbanizables sectorizadas que eran propiedad de XZ_2 SL para aprovecharse de la
evidente ventaja fiscal vinculada a la aplicacién a la operacién del Régimen FEAC, ya que, en lugar de llevar a cabo a la venta
directa de dichos terrenos, mediante la operacion que se realizé - escision acogida al regimen FEAC - se logré que aquellos se
transmitiesen sin tributacion a una sociedad de nueva creacion denominada QR SL para que, posteriormente, y mediante la
transmision de las participaciones sociales de ésta por sus socios (que lo eran, también, de la antigua XZ_2 SL) a NP, sea ésta
entidad la que tenga en su patrimonio los terrenos, teniendo en cuenta, ademas, que dichos socios, en su tributacidon en el IRPF
por esa operacion, aplicaron los coeficientes reductores en funcion de la antigliedad, en sus patrimonios, de esas participaciones
que transmitieron.

En relacién a la alegacion de que la Inspeccion se basa en meros indicios para alcanzar esa conclusion, hay que sefialar que,
segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ya incluso antes de la entrada en vigor del TRLIS "/a Inspeccién de los Tributos, a la
hora de probar en sus actuaciones de comprobacion e investigacién que las operaciones de reestructuracion habian sido
realizadas «principalmente con fines de fraude o evasion fiscal», conforme le exigia el articulo 110.2 de la Ley 43/1995 , en su
redaccion original, podia acudir perfectamente a la prueba de presunciones del articulo 118.2 de la Ley General Tributaria de 1963
, reproducido en términos casi idénticos en el articulo 108.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18
de diciembre), presumiendo aquella finalidad espuria, en una interpretacion teleoldgica del precepto legal, por la inexistencia de
motivos econémicos validos en la operacion efectuada, desplazando asi la carga de acreditar la concurrencia de tales motivos al
obligado tributario.” Asimismo, hay que recordar que, como también afirma el Tribunal Supremo en reiteradas sentencias como en
las sentencias de 14 de mayo de 2012 (n° recurso 2144/10), 18 de junio de 2012 (n° recurso 5352/09) o 18 de noviembre de 2013
(n° recurso 654/2012), en la indagacion sobre la existencia de motivos econdmicos validos en una operacién de reestructuracion
empresarial, que permitan descartar que su finalidad principal fuera el fraude o la evasion fiscal, han de considerarse las
circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores a la operacion de reestructuracion examinada, porque, en otro caso, no se
estaria efectuando un verdadero examen global de la misma, como exige la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

Pues bien, en el presente caso, los indicios aportados por la Inspeccién relativos a lo momentos anteriores, coetaneos y




posteriores a la escision no pueden sino llevar a la conclusion de que la operacion se hizo, efectivamente, en lo que se refiere a
los terrenos, con el fin exclusivo de obtener la ventaja fiscal de no tener que tributar por la transmision de los mismos, propiedad
de la antigua XZ_2 SL. Cabe afadir que, como sefiala el Tribunal Supremo en la citada sentencia 18 de noviembre de 2013 (n°®
recurso 654/2012) "resulta necesario precisar (unico aspecto estrictamente juridico de la queja casacional en este punto) que la
obtencién exclusiva de esa ventaja fiscal constituye razén mas que suficiente para concluir que el proceso de reestructuracion
analizado carecia de un motivo econémico valido. Se ha de recordar que una operacion de reestructuraciéon basada en diversos
objetivos, entre ellos los de naturaleza fiscal, puede haberse realizado por motivos econémicos validos, pero si estos ultimos no
son los preponderantes, como sucede en este caso segun las inferencias facticas obtenidas por los jueces de la instancia, resulta
legitimo concluir en la ausencia de aquellos motivos”.

Asi, cabe destacar, especialmente, el contenido del contrato obtenido por la Inspeccion en virtud de requerimiento de informacion
remitido a la entidad ... con el fin de que esta facilitara la documentaciéon disponible relativa a la operaciéon de aval de
determinados pagarés entendidos en la citada transmision de participaciones de QR a NP. A la firma de dicho contrato, suscrito el
25 de octubre de 2005 comparecen, por una parte, los hermanos xy (en su momento titulares de las participaciones sociales de
XZ_2 SL), en nombre propio y algunos en representacion de las sociedades QR SL y TW y, por otra, D. Bts, en representacion de
NP. Todos los comparecientes firman en conformidad con su contenido el texto de dicho documento en el que se incluye la
afirmacion de que existia un contrato de fecha 25 de septiembre de 2003 de opcién de compra de participaciones sociales, opcién
que se ejercitd el dia 15 de marzo de 2004 por el Sr. Bts, el cual cede sus derechos a NP, quien adquiere en dicho acto todas las
participaciones de QR SL.

Asimismo se deja constancia de que "...en cumplimiento de lo pactado los hermanos xy acordaron la escision y extincion de XZ_2
SL distribuyendo todo su patrimonio empresarial en tres sociedades ..." .

Por otro lado, la sociedad ... emite el dia 29 de abril de 2004 un informe de tasacion de INMUEBLE_1 solicitado por D. Bts,
presidente de NP, sociedad que, con posterioridad adquiriria, como se ha dicho, las participaciones de QR SL.

Todas estas actuaciones son previas al primer acto que permite tener constancia de la voluntad de la sociedad XZ_2 SL de
escindirse (elaboracion del balance de fusion el dia 24 de septiembre de 2004), por lo que no cabe sino concluir la existencia, y la
constancia en el acuerdo, de pruebas e indicios mas que evidentes de que la operacién estaba disefiada desde un momento
anterior a la escision, lo que supone que no quepa sino concluir que dicha operacion se llevo a cabo con un claro animo de
elusion fiscal, pues el objetivo ultimo, tal y como se desprende de las propios actos de los participantes en la operacion, era la
transmision de los terrenos sin coste fiscal, beneficiandose asi indebidamente de la aplicacién de un régimen especial previsto,
como ya se ha indicado, para fines distintos, como es el establecimiento de una neutralidad fiscal que no condicione a su coste,
en términos tributarios, la toma de decisiones de reestructuracién empresarial que, por ello, ostenten un motivo econémico valido.

Subyace, en el fondo de la operacién, en definitiva, y a juicio de este Tribunal Central, un claro animo elusivo suficiente para
denegar la aplicaciéon del régimen especial, al amparo del articulo 96 del TRLIS en cuyo apartado 2 se dispone, como se ha
sefialado, que no se aplicara el régimen establecido en el presente capitulo cuando la operacion realizada tenga como principal
objetivo el fraude o la evasion fiscal. Hay que destacar, asimismo, que el obligado se limita a afirmar que "QR que, aunque con
mucha dificultad dada la situacién del sector inmobiliario en el que opera y como consecuencia del impacto que el presente
procedimiento ha supuesto en sus resultados, desarrolla igualmente la actividad de promocion inmobiliaria.", pero sin aportar
ninguna prueba de ello, sin que, por tanto, se haya acreditado, de forma alguna, con hechos posteriores a la operacion de escision
en relacién a la actividad de promocién inmobiliaria, que la misma se llevo a cabo con la motivacion econémica alegada.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en la presente resolucién, en base a la operacién societaria descrita asi como a los
hechos expuestos por la Inspeccion, podemos determinar que no se aprecia que se pretendiera llevar a cabo por el interesado a
través de la parte de la escision en QR SL. ninguna operacidon de reestructuracion o racionalizacién de las actividades de
promocion inmobiliaria, sino que lo que se pretendia era, esencialmente, conseguir Unicamente una ventaja fiscal consistente en
evitar la tributacion derivada de la transmision de los terrenos de la antigua XZ_2 SL a un tercero.

Se confirma, por tanto, la regularizacion de la Inspeccion, desestimando las alegaciones del obligado.

SEXTO.- Alega a continuacion el interesado que, en todo caso, se deben de imputar correctamente los intereses de demora en la
liquidacién resultante.

A estos efectos, sefiala que no tiene nada que objetar a los intereses de demora computados por el periodo comprendido del dia
17 de octubre de 2005 al 14 de octubre de 2009, pero, sin embargo, sefiala que no puede admitirse el periodo transcurrido entre
el 16 de julio de 2015 al 7 de enero de 2016 como periodo de computo y generacion de intereses de demora, al haberse
sobrepasado el plazo maximo de resolucion del procedimiento de tasacion pericial contradictoria (en adelante, TPC) instado en su
momento, el cual, segun su normativa, es de seis meses.

En relacion con los intereses de demora de dicho periodo (del 16 de julio de 2015 al 7 de enero de 2016) la Inspeccién sefiala lo
siguiente en la liquidacion impugnada:

"2°) El dia 16 de julio de 2015, fecha de la notificacion del Acuerdo de Liquidacién por el que se le comunica en forma al recurrente la
posibilidad de solicitar la tasacion pericial contradictoria de conformidad con lo establecido por el Tribunal Econémico-Administrativo Central,
hasta el dia 7 de septiembre de 2016, dado que la solicitud de la TPC por el interesado fue el dia 7 de agosto de 2015 y teniendo el cuenta
que el procedimiento ha estado interrumpido justificadamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 del RGAT que en la letra a)
dispone que: "Cuando, por cualquier medio, se pidan datos, informes, dictamenes, valoraciones o documentos a otros 6rganos o unidades
administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el tiempo que transcurra desde la remision de la peticion hasta la recepcion de
aquellos por el 6rgano competente para continuar el procedimiento, sin que la interrupcion por este concepto pueda exceder, para todas las
peticiones de datos, informes, dictamenes, valoraciones o documentos que pudieran efectuarse, de seis meses." Y el articulo 162.5 del RGAT
determina que: "Una vez terminado el procedimiento, la Administracion tributaria competente notificara en el plazo de 1 mes la liquidacion que
corresponda a la valoracion que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los intereses de demora que correspondan El
incumplimiento del plazo al que se refiere el parrafo anterior determinaré que no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho
incumplimiento.

Con la notificacion de la liquidacion se iniciaré el plazo previsto en el articulo 62.2 de la LGT, para que el ingreso sea efectuado, asi como el
computo del plazo para interponer el recurso o reclamacion econémico-administrativa contra la liquidaciéon en el caso de que dicho plazo
hubiera sido suspendido por la presentaciéon de la solicitud de tasacién pericial contradictoria.”.

En relacion con la referida interrupcion justificada de la que no se dan mas detalles en la liquidacion, hay que sefialar que consta
en el expediente requerimiento al obligado para que proceda al nombramiento de perito tercero, de fecha 22 de marzo de 2016,
en la que se sefala lo siguiente:

"Con fecha 7/08/2015, don Axy, con NIF ..., en representacién de las mercantiles XZ_1 SL ... y TW, promovié procedimiento de Tasacion
Pericial Contradictoria referido a la Liquidacion derivada del Acta A02-...4, clave de liquidacion ... Dichas solicitudes, al referirse a la misma
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Murcia informe correspondiente a la valoracién del perito de la Administracion de las fincas adjudicadas a la Sociedad QR SL en la Escritura
Puablica de Escisién Otorgada el .../2005, nimero de protocolo ... del notario ..

El dia 18/03/2016 se recibié la valoracién emitida por el perito de la Administracién, valoracién que asciende a 7.464.067,67 euros.

Se le comunica que la notificacion de la valoracion administrativa de cada una de las fincas a las que se refiere el procedimiento de Tasacion
Pericial Contradictoria, se ha puesto a disposicién de las sociedades solicitantes de este procedimiento a través del Sistema de Notificaciones
Electronicas Obligatorias al servicio de la AEAT, y en la misma se informa que dispone de un plazo de diez dias, contados a partir del
siguiente a la notificacion de dichas valoraciones para que proceda al nombramiento de un perito, que debera tener titulo adecuado a la
naturaleza de los bienes y derechos a valorar. La comunicacion de dicho nombramiento a la Administracién Tributaria se deberéa efectuar en el
modelo que se le adjunta a la referida notificacién de la valoracién administrativa."”

Pues bien, en relacion con la cuestion controvertida hay que empezar sefialando que el articulo 26 LGT dispone en su apartado 1
que

"el interés de demora es una prestacion accesoria que se exigira a los obligados tributarios y a los sujetos infractores como consecuencia
de la realizacién de un pago fuera de plazo o de la presentacion de una autoliquidacién o declaracion de la que resulte una cantidad a
ingresar una vez finalizado el plazo establecido al efecto en la normativa tributaria, del cobro de una devolucién improcedente o en el
resto de casos previstos en la normativa tributaria” y aclara que "la exigencia del interés de demora tributario no requiere la previa
intimacion de la Administracion ni la concurrencia de un retraso culpable en el obligado”.

El apartado 4 de este mismo precepto sefiala que

"no se exigiran intereses de demora desde el momento en que la Administracion tributaria incumpla por causa imputable a la misma
alguno de los plazos fijados en esta ley para resolver hasta que se dicte dicha resolucion o se interponga recurso contra la resolucion
presunta”, precisando que "entre otros supuestos, no se exigiran intereses de demora a partir del momento en que se incumplan los
plazos maximos para notificar la resolucion de las solicitudes de compensacion, el acto de liquidacion o la resolucion de los recursos
administrativos, siempre que, en este ultimo caso, se haya acordado la suspensién del acto recurrido.”.

Por otro lado, el articulo 104 LGT establece en su apartado 1 que

"el plazo maximo en que debe notificarse la resolucién sera el fijado por la normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin
que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga previsto en la normativa
comunitaria europea”

y que
| "cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo méaximo, éste seré de seis meses”.

En el presente caso, y tal y como consta en el expediente, con fecha 7 de agosto de 2015 el obligado tributario solicit6 la practica
de la tasacion pericial contradictoria respecto de la valoracion de bienes planteada en el correspondiente expediente. Por lo tanto,
esa es la fecha de inicio del procedimiento de tasacion pericial contradictoria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 104.1
LGT que el su ultimo parrafo aclara que "el plazo se contara: ... b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
desde la fecha en que el documento haya tenido entrada en el registro del érgano competente para su tramitacion”.

La fecha de finalizacion del procedimiento fue, pues asi también se deriva de la documentacion incorporada al expediente, el dia 9
de noviembre de 2016 en que consta en el expediente que se entregd a la Administracion la valoracion del perito tercero pues,
segun establece el articulo 162.1 RGAT, "el procedimiento de tasacién pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes
formas: a) Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracién efectuada por el perito tercero.”

Hay que sefalar que es cierto que la normativa tributaria no prevé un plazo concreto en que deba finalizarse el procedimiento de
tasacion pericial contradictoria, procedimiento que presenta la particularidad de tratarse de un procedimiento iniciado a instancia
de parte que no termina mediante resolucién administrativa, expresa o presunta, sino de alguna de las formas a que se refiere el
aludido articulo 162.1 RPGIT, esto es, por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracion efectuada por el perito tercero,
como ha ocurrido en el presente caso, por el desistimiento del obligado tributario, por ser innecesaria la designacion del perito
tercero, por la falta del depédsito de honorarios o, finalmente, por la caducidad, si bien ésta ultima se contempla unicamente como
facultad de la Administracion para declararla una vez que hubieran transcurridos tres meses desde que se hubiera producido la
paralizacion del procedimiento por causa imputable al obligado tributario (letra e. del articulo citado por remision al articulo 104.3
LGT). Cierto es, igualmente, que no obstante encontrarse incluido en la "Subseccion 4.2. Procedimiento de comprobaciéon de
valores" de la "Seccién 2.2. Procedimientos de gestion tributaria" del "Capitulo Ill. Actuaciones y procedimiento de gestidn
tributaria" del "Titulo lll. La aplicacion de los tributos" de la Ley General Tributaria, esto es de tratarse de un procedimiento para la
aplicacion de los tributos, tampoco el legislador tributario establece un régimen de actos presuntos que corresponda a este
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, sin duda por la singularidad que supone el hecho, ya expuesto, de que su
terminacion no se produzca mediante resolucién administrativa.

Ahora bien, lo expuesto no debe llevar a la conclusion de que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria pueda durar
indefinidamente, pues ello iria en contra de un principio basico cual es el de seguridad juridica. Pero, ademas, no puede
desconocerse que la LGT, en su articulo 104, si establece con caracter general un plazo maximo de duracién de los
procedimientos tributarios, que se fija en seis meses (apartado 1), cuando no se haya fijado plazo maximo, dejando a salvo la
posibilidad de que se establezca un plazo mayor por una norma con rango de ley o por la normativa comunitaria europea, y sin
perjuicio de las particularidades del procedimiento de apremio (parrafo ultimo del citado apartado) y del procedimiento de
inspeccién (articulo 150 LGT). Y por otro lado, también el articulo 161 RGAT establece plazos concretos para la realizacion de las
actuaciones a desarrollar en el procedimiento de tasacion pericial contradictoria: plazo de 10 dias para el nombramiento de un
perito por el obligado tributario, cuyo incumplimiento supone la terminacién del procedimiento, al entenderse que el interesado
desiste de su derecho, sin que pueda promoverse una nueva tasacion pericial contradictoria (ap. 1); plazo de 1 mes para que el
perito de parte formule la hoja de aprecio, con los mismos efectos en caso de incumplimiento (ap. 2); plazo de 1 mes para que el
perito tercero confirme la valoracion de la Administracion o la del perito designado por el obligado tributario o realice una nueva
valoracién, con los efectos que establece el apartado 5 en caso de incumplimiento.

Finalmente, debemos recodar que el articulo 162 RGAT dispone, en el apartado 5, que

"una vez terminado el procedimiento, la Administraciéon tributaria competente notificara en el plazo de 1 mes la liquidacion que
corresponda a la valoracién que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los intereses de demora que correspondan”

y precisa que




|dicho incumplimiento”.

Pues bien, en este caso, el obligado tributario cumplié debidamente con el plazo que le incumbia para el nombramiento de un
perito, y éste cumplié, igualmente, el plazo establecido para formular la hoja de aprecio.

El obligado tributario, cumpliendo sus plazos que le incumben carece de facultades para impulsar el procedimiento, por lo que no
debe soportar las consecuencias de la inactividad administrativa mas alla del plazo general de duracién de los procedimientos que
establece el articulo 104.1 LGT y del plazo de un mes de que dispone la Administracién para notificar la liquidaciéon que
corresponda a la valoracion que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los intereses de demora que
correspondan (articulo 162.5 RGAT).

Llegados a este punto hemos de tener en cuenta también la sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de julio de 2019 (rec. Num.
111/2017), en la que, en sintesis, viene a concluir que, superado el plazo de seis meses desde la presentacién de la solicitud de
tasacion pericial contradictoria, ello no significa, sin mas, que no se devenguen intereses, pues no cabe imputar a la
Administracion los periodos de tiempo en que ha estado paralizado el expediente por causa no imputable a ella; ahora bien,
entiende que es la Administracion y no la recurrente, la que tiene la carga de justificar que los plazos se han excedido por causa
no imputable a la misma. Por tanto, entiende este Tribunal que si el procedimiento de tasacion pericial contradictoria instruido no
ha finalizado en el plazo de 6 meses que establece el articulo 104.1 de la LGT con caracter general para los procedimientos
tributarios sin plazo maximo establecido, dicho retraso es directamente imputable a la actuacion de la Administracion tributaria.
Desde el momento en que las facultades para impulsar el procedimiento corresponden en exclusiva a la Administracién, pues sélo
ella es competente para designar un perito tercero a través del 6rgano que se determine en la normativa de su
organizacion,especifica (articulo 161.4 RGAT), el obligado tributario no debe soportar las consecuencias de la inactividad
administrativa mas alla del plazo general de duracion de los procedimientos que establece el articulo 104.1 LGT y del plazo de un
mes de que dispone la Administracion para notificar la liquidacién que corresponda a la valoracion que deba tomarse como base
en cada caso, asi como la de los intereses de demora que correspondan (articulo 162.5 RGAT).

Hay que afadir que, a este respecto, no cabe aceptar la interrupcion justificacion justificada de las actuaciones por el plazo de 6
meses que sefiala la Administracion que, ademas, por lo que figura en el expediente, no seria de 6 meses sino en todo caso
inferior, ya que Unicamente seria desde el 29/10/2015 en que se solicité al Gabinete Técnico la valoracion de las fincas hasta el
18/03/2016 en que se recibe dicha valoracion, ya que el articulo 161.1 del RGAT establece expresamente que dicho plazo sera de
15 dias sefialando:

"1. Cuando se solicite la tasacion pericial contradictoria, sera necesaria la valoracion realizada por un perito de la Administracién en el
supuesto en que la comprobacion del valor se hubiese efectuado por un medio distinto del dictamen de peritos de la Administracion. A
estos efectos, el rgano competente remitira a los servicios técnicos correspondientes una relacién de los bienes y derechos a valorar. En
el plazo de 15 dias, el personal con titulo adecuado a la naturaleza de los mismos formulara por duplicado la correspondiente
hoja de aprecio, en la que deberdn constar el resultado de la valoracion realizada y los criterios empleados."

No cabe, por tanto, aceptar la referida interrupcion justificada por haber solicitado al Gabinete Técnico la realizacion de la
valoracioén de las fincas por cuanto es un tramite que esta expresamente previsto en la regulacion del procedimiento de tasacion
pericial contradictoria, que preve que cuando sea preciso la valoracion realizada por un perito de la Administracion en el supuesto
en que la comprobacion del valor se hubiese efectuado por un medio distinto del dictamen de peritos de la Administracion, se
debera entregar la valoracién por el perito de la Administracion en el plazo de 15 de dias, sin que, por tanto, la tardanza en la
entrega de dicha valoracion pueda perjudicar al obligado.

Se estima, por tanto, la alegacion del obligado debiendo computarse los intereses de demora del referido plazo hasta la fecha de
7 de febrero de 2016 en que finalizaba el plazo de seis meses previsto en el articulo 104 de la LGT desde el inicio del
procedimiento de tasacion pericial contradictoria.

SEPTIMO.- En relacién con la sancién el obligado alega, en primer lugar, |a inexistencia de elemento objetivo.

Sobre esta cuestion debe sefialarse que la infraccion tributaria que ha sido impuesta es la recogida en el articulo 191 de la LGT,
por dejar de ingresar la totalidad o parte de la deuda tributaria. En vista de que la regularizacion, (en lo que respecta a la cuota
dejada de ingresar) ha sido confirmada por este Tribunal segun se desprende de los FUNDAMENTOS DE DERECHO anteriores,
cabe considerar la permanencia del elemento objetivo inherente a todo acuerdo sancionador y, de esta manera, desestimar la
primera de las alegaciones formuladas respecto al acuerdo sancionador.

OCTAVO.- A continuacién el obligado alega que no cabe sancionar una conducta que estaria categorizada como conflicto en la
aplicacion de la norma tributaria.

Se trata de una cuestion que viene siendo reiterada habitualmente en los procedimientos desarrollados para verificar la correcta
aplicacion del régimen FEAC, y que puede resumirse en que solo la existencia de un fraude de ley/conflicto en aplicacion de la
norma ( o de una evasion fiscal ) puede permitir la inaplicacion del régimen FEAC, conclusion que no encuentra amparo en la
normativa de aplicacion y mucho menos en la actual redaccion del articulo 96.2 del TRLIS.

Asi, la pretensiéon de la recurrente sobre la existencia de este defecto formal, que impide en todo caso la sanciéon debe ser
desestimada.

La cuestion asi planteada ya fue resuelta por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional en sendas
sentencias de fecha 28 de diciembre de 2011 por las que se desestimaban los recursos 8/2009 y 9/2009, pronunciamiento que en
la parte que aqui interesa es el siguiente:

|"QUINTO

Comienza la actora manifestando su discrepancia con la Inspeccién en punto a la interpretacion que hace la misma del requisito
del "motivo econémico valido" para permitir el acogimiento al régimen especial. A juicio de la parte actora, la normativa interna
(constituida por el articulo 110 de la Ley 43/1995 ( RCL 1995, 3496 y 1996, 2164), en la redaccion dada por la Ley 14/2000, en
vigor a partir del 1 de enero de 2001) debe interpretarse a la luz de la Directiva comunitaria, que solo permite negar la aplicacion
del régimen especial del Capitulo VIII del Titulo VIII "en la medida en que el motivo principal o uno de los motivos principales sea
el fraude o la evasion fiscal”, afiadiendo que los mismos (el fraude o la evasion) deben existir y ser probados por la
Administracion, lo que no ha acontecido en el supuesto de autos.

En apoyo de tal argumento cita el demandante tres sentencias de esta Sala (de 9 de julio de 2007 , 7 de mayo de 2007 6 5 de
marzo de 2008 ) en las que se impone a la Administracion Tributaria, en estos casos, la carga de acreditar que la operacion
estaba dirigida por fines de fraude o evasion fiscal.

Vaya por delante que las sentencias citadas en el escrito rector se refieren a operaciones realizadas con anterioridad a la entrada
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redaccion originaria del articulo 110.2 de la Ley 43/1995, a cuyo tenor "cuando como consecuencia de la comprobacion
administrativa de las operaciones a que se refiere el articulo. 97 de esta Ley se probara que las mismas se realizaron
principalmente con fines de fraude o evasion fiscal, se perdera el derecho al régimen establecido en el presente capitulo y se
procedera por la Administracion Tributaria a la regularizacion de la situacion tributaria de los sujetos pasivos”.

En el supuesto que nos ocupa, sin embargo, todas las operaciones que constituyen el objeto del recurso (escisién total de ...,
escisién parcial de ..., absorcion de ... y de ...) tuvieron lugar en el ejercicio 2001, esto es, cuando el precepto anteriormente
transcrito habia sido ya reformado por la Ley 14/2000, quedando con la siguiente redaccion: "No se aplicara el régimen
establecido en el presente capitulo cuando la operacion realizada tenga como principal objetivo el fraude o la evasién fiscal. En
particular, el régimen no se aplicard cuando la operacién no se efectue por motivos econémicos vaélidos, tales como la
reestructuracion o la racionalizacién de las actividades de las entidades que participan en la operacién, sino con la mera finalidad
de conseguir una ventaja fiscal".

Lo que realmente esta planteando el actor no es otra cosa que su discrepancia con la interpretacion que efectuan las
resoluciones recurridas del nuevo precepto pues, a su juicio, el fraude o la evasion fiscal siguen siendo los Unicos parémetros
que permiten excluir la aplicacién del régimen especial. Dicho de otro modo, lo que se defiende en el escrito rector es que ha de
probarse debidamente, para negar el beneficio, que el principal motivo de las operaciones (o uno de sus principales motivos) era
el fraude o la evasion fiscal, resultando insuficiente la supuesta inexistencia de un "motivo econémico valido" cuando no se haya
constatado tal designio fraudulento o evasivo.

La tesis sostenida en la demanda no puede ser admitida. Es cierto que esta Sala ha sefialado con reiteracion que la exclusién de
la normativa contenida en la Ley 43/95, en base a una presuncion relativa a que la fusién se realizase con fines de fraude o
evasion fiscal, al amparo de lo establecido en su articulo 110.2, ha de estar plenamente acreditada por la Administracion,
enervando la finalidad organizativa o comercial en la que se fundan las decisiones empresariales de esta indole, sin que pueda
confundirse con el aprovechamiento de determinadas ventajas fiscales mediante los mecanismos tributarios previstos. Pero
también hemos sefialado que, a tenor del articulo 11 de la Directiva 90/434/CEE y de la interpretacién de la misma efectuada por
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea ( TJCE), en su sentencia de 17 de julio de 1997 (asunto C-28/95 ), que la

iniciados a partir del 1 de enero de 2001, plasma "la mencién a la existencia de motivos econémicos vélidos como un elemento
que determina la aplicacion del Régimen especial” y que "ello no impide, dada la escueta redaccion inicial del articulo 110.2,
acudir como criterio de interpretacion al texto contenido en la sentencia mencionada del TJCE", por lo que -incluso en relacién
con periodos impositivos anteriores a dicha reforma-,_cabe acudir a la nueva redaccién del articulo 110.2 como criterio
interpretativo valido, sin que ello suponga la aplicacion retroactiva de una norma que aun no habia entrado en vigor, sino que,
como la Sala ya ha expuesto en diversos pronunciamientos, la interpretacién que se hace del art. 110.2 de la Ley 43/1995, en su
texto vigente en el ejercicio de la regularizacion, puede y debe efectuarse de conformidad con el articulo 11 de la Directiva
90/434/CEE y la interpretacion que de dicho precepto se ha hecho por el Tribunal de las Comunidades Europeas, en la sentencia
de 17 de julio de 1997, tantas veces referida, que declaré que "para comprobar si la operacion contemplada tiene como objetivo
principal, o como uno de sus principales objetivos, el fraude o la evasion fiscal, las autoridades nacionales competentes, deben
proceder, en cada caso, a un examen global de dicha operacién”, afiadiendo que "conforme a la letra a) del apartado 1 del art. 11
de la Directiva, los Estados miembros pueden establecer que el hecho de que la operacién contemplada no se haya efectuado
por motivos validos constituye una presuncién de fraude o de evasion fiscal”, y concluyendo que "el concepto de motivo
econoémico valido con arreglo al art. 11 de la Directiva 90/34 debe interpretarse en el sentido de que es mas amplio que la
busqueda de una ventaja puramente fiscal, como la compensacién horizontal de pérdidas”.

En definitiva, podemos concluir afirmando que la Directiva 90/434/CEE fue incorporada a nuestro ordenamiento por la Ley
29/1991, que a su vez fue derogada por la Ley 43/1995 y posteriormente modificada por la Ley 14/2000 y que el concepto de
fraude o evasion fiscal relacionado con la ausencia de un motivo econémico valido ya se encontraba integrado en el articulo 11
de la Directiva, transpuesta a nuestro ordenamiento en el articulo 16.2 de la Ley 29/1991, que posteriormente fue el articulo
110.2 de la Ley 43/1995, y al que en la nueva redaccion de la Ley 14/2000 se le incorporé un nuevo parrafo, que es en el que, ya
de forma expresa, se relaciona el fraude o evasion fiscal con la ausencia de un motivo economico valido. Si ello es asi respecto
de egjercicios anteriores a la reforma, mas lo es aln en relacién con operaciones -como las que nos ocupan- efectuadas con
posterioridad al 1 de enero de 2001.

Por _consiguiente,_resulta procedente analizar si,_a tenor de una valoracion global de las circunstancias concurrentes en las
operaciones de escision y absorcion de las que deriva este procedimiento, puede afirmarse que las mismas respondieron a los

e puede afadir al respecto, mas que citar lo que, al respecto, ha sefialado, recientemente, el Tribunal Supremo en su
e 31/03/2021 (Rec. Casacion 5886/2019):

La apreciacion de la ausencia de un motivo econémico valido en el negocio juridico celebrado, excluyente de la aplicacién del
régimen especial relativo a las fusiones, escisiones, etc., regulado en el Capitulo VIII del Titulo VII del Texto refundido, aplicable
por razones temporales al caso, debidamente motivada y sometida al control judicial, hace innecesaria la tramitaciéon del
expediente de conflicto en la aplicacion de la norma, ya que se trata de una clausula antiabuso particular que opera como lex
specialis, directamente derivado del Derecho de la Unién Europea.

Ello no significa la imposibilidad de que pueda tramitarse y resolverse el procedimiento del articulo 15 LGT, cuando los hechos y
circunstancias asi lo impongan.

También como cuestion de indole formal, alega el obligado la vulneracién de la reformatio in peius que a su juicio se

produce como consecuencia de que se le haya impuesto una sancioén, cuando la primera habia sido anulada por el TEAR en su
resolucion de mayo de 2012.

Pues bien, no cabe aceptar la alegacion del obligado ya que el TEAR, en esa su resolucion inicial de mayo de 2012, se limité a
anular la sancién que le habia sido impuesta a la entidad por su IS de 2005 como consecuencia directa de la anulacién de la
liquidacion de la que aquélla derivaba a raiz de la retroaccion que se dispuso, en los términos que ya reiteradamente se han

expuesto, p
nueva sanci

ero sin pronunciarse, en ningun sentido, sobre la culpabilidad, si bien se afirmaba la posibilidad de imponerse una
6n de acuerdo con la liquidacion que, en ejecucion de la resolucion, pudiera dictarse.

A estos efectos en la referida resolucion se sefialaba:

"SEXTO.- En lo que se refiere a la reclamacién numero 30/1210/2010, ha sido interpuesta contra el acuerdo de imposicién de sancién

que
anu
que

trae causa en la liquidacién que, de acuerdo con los fundamentos anteriores, ha sido anulada. Por lo tanto, en virtud de dicha
lacién ha quedado la infraccién que se imputa a la reclamante sin sustrato y debe anularse el acuerdo impugnado, sin perjuicio de
, en virtud de la nueva liquidacion que se dicte, pudiera apreciarse por la Administracion la comision de la misma u otra




|infraccion.”

Lo que es conforme con la doctrina establecida por este TEAC en relaciéon con el non bis in idem. Asi, como tenemos dicho en
nuestra resolucién RG 00/3142/13 de 05-11-2015 :

"Si se ha apreciado un defecto de procedimiento, que es causa de la anulacién de la liquidacion, la anulacién de la sancién viene
impuesta por él, sin que ningtn pronunciamiento pueda hacerse sobre el fondo de la sancién, ni directa ni indirectamente, siendo tal
una cuestiéon que queda imprejuzgada, de modo que cuando se tramite de nuevo el procedimiento, dictandose nueva liquidacion, la
tramitacién de un nuevo procedimiento sancionador no esta vedada por el principio ne bis in idem".

Se desestima, por tanto, la alegacion del obligado al respecto.

DECIMO.- Alega, a continuacién, el obligado tributario que no cabe la imposicién de la sancién al basarse la Inspeccién, para
sustentar su criterio sobre la inaplicacion del Régimen FEAC a una parte de la escisidon, en presunciones y no en hechos
constatables y acreditados.

En relacion con la referida alegacion hay que empezar sefialando que dispone la LGT en su articulo 106.1 (de aplicacion a la via
econoémico-administrativa por remisién expresa del articulo 214.1 de la misma norma) que "en los procedimientos tributarios seran
de aplicacion las normas que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en el Coédigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa".

En este sentido, el articulo 386 de la referida Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil dispone que:

"1. A partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el
admitido o demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano.

La sentencia en la que se aplique el parrafo anterior debera incluir el razonamiento en virtud del cual el tribunal ha establecido la
presuncion.

2. Frente a la posible formulacién de una presuncién judicial, el litigante perjudicado por ella siempre podra practicar la prueba en
contrario a que se refiere el apartado 2 del articulo anterior". La propia LGT, recoge en su articulo 108.2 que "para que las presunciones
no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se
trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano”.

Como sefiala la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional en su sentencia de 31 de enero de 2008 (recurso
namero 941/2004),

"(...) Vaya por delante que correspondia a la Administracién acreditar la existencia de la maquinacion [articulos 114 y siguientes
de la Ley General Tributaria de 1963 y 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil], a cuyo fin podia acudir a las
presunciones (articulo 118, apartado, 2 de la Ley General Tributaria de 1963 ), pues rara vez se verifica directamente la
existencia de un ardid que no trasciende la intencién de sus autores. Como es sabido, dicha clase de prueba resulta valida si
parte de un hechos constatados por medios directos (indicios), de los que se obtienen, a través de una proceso mental razonado,
acorde con las reglas del criterio humano y suficientemente explicitado, las consecuencias o los hechos que constituyen el
presupuestos factico para la aplicaciéon de una norma (presunciones) [articulo 396, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento civil
de 2000 y, entre otras muchas, sentencias del Tribunal Constitucional 174/1985 (f.j. 6°) y 120/1999 (fj. 2°)]."

Asimismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en su sentencia de 17 de febrero de 2014 (recurso
casacion 651/2013), argumenta que,

"(...) La prueba indiciaria o de presunciones, admitida en el ambito tributario por los articulo 118.2 de la Ley General Tributaria de
1963 y 108.2 de la Ley homoénima 58/2033, de 17 de diciembre, puede ser validamente utilizada si concurren los siguientes
requisitos: (a) que aparezcan acreditados los hechos constitutivos del indicio o hecho base; (b) que exista una relacién logica y
precisa entre tales hechos y la consecuencia extraida; y (c) que esté presente el razonamiento deductivo que lleva al resultado
de considerar probado o no el presupuesto factico contemplado en la norma para la aplicacion de su consecuencia juridica como,
para el ambito jurisdiccional, exige de manera expresa el articulo 386.1, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al
sefialar que "en la sentencia en al que se aplique el parrafo anterior (las presunciones judiciales) debera incluir el razonamiento
en virtud del cual el tribunal ha establecido la presuncién”. Dicho, en otros términos, la prueba de presunciones consta de un
elemento o dato objetivo, que es el constituido por el hecho base que ha de estar suficientemente acreditado, del que parte la
inferencia, esto es, la operacion légica que lleva al hecho consecuencia, que sera tanto mas rectamente entendida cuanto mas
coherente y razonable aparezca el camino de la inferencia. Puede hablarse, en tal sentido, de rechazo de la incoherencia, la
irrazonabilidad y la arbitrariedad como limite a la admisibilidad de la presuncién como prueba (véanse, por todas, las SSTS de 10
de noviembre de 2011 (casacion 331/09, FJ 6°), 17 de noviembre de 2011 (casaciéon 3979/07, FJ 3°), 8 de octubre de 2012
(casacion 7067/10, FJ 2°) y 18 de marzo de 2013 (casacién 392/11, FJ 2°))".

Para poder habilitar la prueba indiciaria, no resulta necesario que los hechos probados constituyan, en si mismo, pruebas directas,
ni hechos ilicitos o, merecedores de algun tipo de reproche desde el punto de vista juridico. Son hechos que, por si solos, no
resultan elocuentes, pero que, conjuntamente considerados constituyen prueba. Asi, lo decisivo es tratar de determinar si entre los
hechos que pudieran considerarse probados y las conclusiones a las que llega la Inspeccion, existe una conexion logica.

Como sefala el Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de noviembre de 1999,

"un indicio es, por definicién, equivoco respecto al conocimiento del hecho que 'indica’ aunque sin probarlo todavia. Una
pluralidad de indicios, por el contrario, si apuntan todos ellos en una misma direccién puede convertirse en una prueba
inequivoca -y, en su caso, en prueba de cargo- en la medida que su conjunto coherente elimina toda duda razonable sobre el
'hecho-consecuencia'y genera un estado de certeza moral objetivamente justificable sobre la realidad de tal hecho".

Es posible, por ello, apreciar la comisién de una infraccion en base a presunciones sustentadas en hechos constatados que
permiten llegar a la conviccion de la existencia del hecho constitutivo de la infraccion y de la participacion del obligado tributario en
el mismo. Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que el concepto de presuncion aceptado por este tribunal en resolucion de
fecha 09/10/2014 (RG 6879/12), confirmada por SAN de 24-02-2016 (rec. n°. 78/2015), define las mismas como juicios légicos en
los que partiendo de un hecho base o indicio (que debe quedar acreditado) se llega a la fijacién de un hecho presunto, que es
juridicamente relevante a través de un engarce que debe ser racional, l6gico y razonable. Entendemos por lo tanto, que los
hechos resultan acreditados y, como tal, tienen la misma consideracién de hechos sancionables que cualquiera otra de las
operaciones regularizadas.

Asi, y como ya dijo este Tribunal en su resolucion de 02-06-2015, confirmada por SAN de 26-06-2017 (rec. n°. 532/2015):

lecllanan nar riltimn Ine rarlamantac Ia imnraradancia Ao lae canrinnae al actar hacadac an 1ina mara nraciineién lanal




| S Y MUYUI U UV 1UO T UVITUT U IO U YT UUU UV IVIU UV TUS DU TVIVI VO U UOLUT NUOUUUD VT UTTU TV U U OUT VIV IU U,

En este sentido pudiera pensarse que si bien una presuncion puede servir de base respecto de una liquidacion, en el ambito
sancionador la presuncion pudiera jugar en sentido contrario, a favor del contribuyente, que se beneficiaria de la presuncion de
inocencia. Sin embargo, este Tribunal no comparte tal conclusién ya que el hecho de que las liquidaciones se fundamenten sobre la
base de presunciones no constituye un supuesto de exoneracion de responsabilidad por mediar una interpretacion razonable. Asi,
tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo han confirmado la procedencia de una condena por delito contra la
Hacienda Publica a raiz de la aplicacién en fase de liquidacién de este tipo de presunciones. El Tribunal Constitucional lo hizo en su
sentencia de 02-04-2001 y el Tribunal Supremo en sentencias como la de 21-12-2001 y de 16-05-2002. De acuerdo con el
Fundamento de Derecho 7° de la primera de estas dos sentencias la técnica de los incrementos no justificados de patrimonio supone
en el terreno penal una prueba indiciaria suficiente que queda ratificada cuando concurra con una total ausencia de explicacion por
parte del contribuyente acerca de los bienes o ingresos detectados. Una vez acreditado este hecho base, la imputacién de las rentas
correspondientes no supone una cuestion probatoria que afecte a la presuncién de inocencia, sino la pura aplicacién de la normativa
sustantiva del impuesto para su adecuada liquidacion.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha confirmado la pertinencia de la prueba indiciaria en el ambito penal, y, por ende,
su compatibilidad con el principio de presuncién de inocencia. De esta forma, nuestro alto Tribunal resolvio, desde sus sentencias 174
y 175/1985 de 17 de diciembre (Rec. 558/1983 y 429/1984), la polémica sobre la validez y eficacia de esta prueba declarando que, el
derecho a la presuncién de inocencia es compatible con que la conviccién judicial pueda formarse sobre la base de un prueba
indiciaria; porque "es un hecho que en los juicios criminales, no siempre es posible esa prueba directa, por muchos esfuerzos que se
hagan para obtenerla. Prescindir de la prueba indiciaria, conduciria en ocasiones a la impunidad de ciertos delitos, y especialmente
de los perpetrados con particular astucia, lo que provocaria una grave indefension social.”

La virtualidad de esta prueba indirecta para destruir la presuncién de inocencia fue reafirmada por el maximo intérprete de la
Constitucién en sentencias del Tribunal Constitucional 229 y 256/1988 y 01 y 21 de diciembre, 107/1989 de 08 de junio, 111/1990 de
18 de junio, 124/1990 de julio, y 24/1997 de 11 de febrero.

En el ambito del derecho sancionador administrativo se ha recordado que: "no puede suscitar ninguna duda que la presuncién de
inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones,
sean penales, sean administrativas en general o ftributarias en particular, pues el ejercicio del ius puniendi en sus diversas
manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el
que puedan defenderse las propias posiciones". Respecto a la eficacia de la prueba indiciaria se ha establecido que: "el juicio de
reproche inherente a la actividad sancionadora puede tener que formularse a partir de una prueba indiciaria, siempre que ésta cumpla
las condiciones sefialadas por la jurisprudencia constitucional: los indicios han de estar plenamente probados -no puede tratarse de
meras sospechas-, y el érgano judicial debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha de
llegarse a la conclusién de que el imputado realizé la conducta tipificada" (STS de 31-10-2007; Rec. 9858/2003) y que: "lo que la
presuncion de inocencia garantiza es el derecho a no sufrir sancién que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria,
sobre la que el 6rgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad” (STC de 09-12-2002; Rec. 1790/01)>>.

Ahora bien, ello no exime a la Administracioén instructora de motivar debidamente el acto sancionador. No puede hablarse de la
infraccion como una especie de responsabilidad objetiva o presunta, sino que la intencionalidad es esencial para que pueda
apreciarse su existencia. Exigencia recogida por el articulo 183.1 de la Ley General Tributaria, segun el cual "Son infracciones
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas
como tales en esta u otra ley", debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 179, que establece que:

"1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de la infraccion tributaria cuando resulten responsables de los mismos.

| 2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no darén lugar a responsabilidad por infraccién tributaria en los siguientes supuestos:

()

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros supuestos, se entendera
que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma o
cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacioén a los criterios manifestados por la Administracién tributaria competente en las
publicaciones y comunicaciones escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se exigira esta responsabilidad si
el obligado tributario ajusta su actuacion a los criterios manifestados por la Administracién en la contestacién a una consulta formulada por
otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta exista una igualdad sustancial que
permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados.”

Por ello el principio de culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de calificar la conducta de una persona como
sancionable, es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo. La apreciacion de la culpabilidad en la conducta del
sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los principios constitucionales de la seguridad juridica y de legalidad,
en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras de cualquier naturaleza, y es un principio que opera no sélo a la hora de
analizar la conducta determinante de la infraccidn, sino también sobre las circunstancias agravantes, y que supone analizar las
razones expuestas por la recurrente como justificadoras del incumplimiento de sus obligaciones tributarias para descartar las que
sean meros pretextos o se basen en criterios de interpretacion absolutamente insostenibles, teniendo en cuenta que la norma
delimita el minimo respecto del cual ante la simple negligencia puede darse por existente una infraccion sancionable.

En este sentido, este Tribunal Econdmico Administrativo Central ha dicho en numerosas ocasiones que la negligencia no exige
como elemento determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o0 menoscabo de la norma,
una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma. Por tanto, para apreciar la existencia de culpabilidad no es
preciso que el contribuyente sea consciente de que obtiene el resultado prohibido, y que ademas dicha obtencién sea deliberada
(conciencia y voluntad que configuran el dolo), sino que basta con que no actie de forma diligente en el cumplimiento de su deber
de autoliquidacion.

En cuanto a la interpretacion razonable de la norma, el anteriormente trascrito articulo 179 de la Ley 58/2003, General Tributaria,
regula en su apartado 2 la exoneracion de responsabilidad al sujeto infractor en los supuestos en que este haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma, puesto que se entendera en tales casos que se ha puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y en consecuencia no daran lugar a responsabilidad por infraccion
tributaria.

A juicio de este Tribunal cabe apreciar en la conducta de la ahora reclamante la existencia de culpabilidad, sin que quepa
discusion alguna ni posible interpretaciéon de la norma que pudiera amparar la conducta del sujeto infractor, segun ha quedado
expuesto en el acuerdo dictado:

"En el presente caso, el obligado tributario aunque ha presentado declaracion-liquidacion por el ejercicio objeto de regularizacién se ha
acogido a los beneficios fiscales del régimen especial de Fusiones, Escisiones, Aportaciones de Activos y Canje de valores en la transmisién




de los terrenos adjudicados a QR SL sin haber cumplido los requisitos legalmente establecidos para su disfrute, ya que, como ha acreditado la
Inspeccién no existe un motivo econémico valido para la operacién de escisién en la parte escindida a la mercantil QR SL, siendo el unico
motivo la obtencién de la ventaja fiscal descrita en el Acta vinculada a este expediente sancionador. Asi resulta que, de los hechos descritos
en el expediente de comprobacion, la escision referida a la sociedad QR SL tenia por finalidad la transmisién de los elementos adjudicados a
la misma sin tributacién, ya que las negociaciones de la transmisién se iniciaron en el 2003 con la firma de un contrato privado de opcién de
compra y la escision tuvo lugar en el ejercicio 2004/2005.

Considerando que, en lo que se refiere a la parte escindida a la empresa QR SL, el obligado tributario ha sido en todo momento consciente de
la finalidad que ha impulsado la escision, llegando incluso a pactar en el contrato de 25 de octubre de 2005 que la escisién de XZ_2 SL se
efectua "en cumplimiento de lo pactado” entre los hermanos xy y el cedente de los derechos adquiridos sobre las participaciones sociales
representativas de los terrenos que finalmente se transmiten a NP SA, se estima que su conducta fue voluntaria, en el sentido de que se
entiende que le era exigible otra conducta distinta, en funcioén de las circunstancias concurrentes, por lo que se aprecia una accioén culposa a
efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la LGT.

Por otra parte, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de exoneracion de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 y 3 de
la LGT, se estima que, en aplicacion de la LGT, procede la imposicion de sancién.”

No cabe alegar que el hecho de que no concurra ocultacion o medios fraudulentos suponga la inexistencia de abuso ni de
infraccion, siendo solamente criterios que agravan la sancién.

En definitiva, se estima que la conducta de la obligada tributaria fue voluntaria y consciente, apreciandose el concurso de culpa y
no apreciandose la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en la norma.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE el recurso, anulando la resoluciéon impugnada en los
términos sefalados en la presente resolucion.




