Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 13 de junio de 2024 (*)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2003/96/CE — Articulo 2, apartado 4, letra b), tercer guion —
Articulo 17, apartado 1, letra a) — Impuestos especiales — Imposicion de los productos energéticos y
de la electricidad — Electricidad utilizada para la electrolisis — Reduccidén impositiva por el consumo
de productos energéticos y de electricidad a favor de empresas de elevado consumo energético —
Compras de productos energéticos y de electricidad — Coste real de la energia comprada — Tarifas de
distribucion — Criterios de exencién — Principio de igualdad y no discriminaciony

En el asunto C-266/23,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia),
mediante resolucion de 28 de diciembre de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de abril de
2023, en el procedimiento entre
A. S.A.
y
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
con intervencion de:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),
integrado por el Sr. Z. Csehi, Presidente de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢ (Ponente) y D. Gratsias, Jueces;
Abogado General: Sr. A. Rantos;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de A. S.A., por el Sr. K. Rutkowski, radca prawny;

— en nombre del Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, por la Sra. A. Kowalczyk-
Markowska;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno espaiol, por el Sr. I. Herranz Elizalde, en calidad de agente;

— en nombre de la Comision Europea por las Sras. A. Armenia y M. Owsiany-Hornung, en calidad
de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;



dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 17, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el
régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la electricidad (DO 2003, L 283,

p. 51).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre A. S.A., sociedad polaca, y el Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Director de la Agencia Tributaria de Bydgoszcz,
Polonia) en relacion con la denegacion de devolucion de una parte de los impuestos especiales que
dicha sociedad pagd por la electricidad.

Marco juridico

Derecho de la Union Europea

Los considerandos 2 a 5, 9, 11 y 24 de la Directiva 2003/96 tienen el siguiente tenor:

«(2)

)

(4)

)

[...]
)]

[...]
(1)

[...]
(24)

La falta de disposiciones comunitarias que sometan a una imposicion minima la electricidad y
los productos energéticos distintos de los hidrocarburos puede ser perjudicial para el buen
funcionamiento del mercado interior.

El funcionamiento adecuado del mercado interior y la consecucion de los objetivos de otras
politicas comunitarias requieren que la Comunidad establezca unos niveles minimos de
imposicidn para la mayoria de los productos de la energia, incluidos la electricidad, el gas natural
y el carbon.

Unas diferencias importantes en los niveles nacionales de imposicion a la energia aplicados por
los Estados miembros podria[n] ir en detrimento del funcionamiento adecuado del mercado
interior.

El establecimiento de unos niveles minimos adecuados comunitarios de imposicion puede hacer
que se reduzcan las diferencias actuales en los niveles nacionales de imposicion.

Conviene dejar a los Estados miembros la flexibilidad necesaria para definir y aplicar politicas
adaptadas a sus circunstancias nacionales.

Los procedimientos fiscales utilizados en relacién con el cumplimiento de este marco
comunitario de imposicién de los productos energéticos y la electricidad son una cuestion que
debe decidir cada Estado miembro. A este respecto, podrian decidir no aumentar la carga fiscal
global, si considerasen que la aplicacion de este principio de neutralidad fiscal podria contribuir a
la reestructuracion y modernizacion de sus sistemas fiscales, fomentando aquellos
comportamientos que lleven a una mayor proteccion del medio ambiente y a una mayor
utilizacion de mano de obra.

Debe permitirse a los Estados miembros que apliquen otras exenciones o niveles reducidos de
imposicion, siempre que ello no afecte al buen funcionamiento del mercado interior y no
implique distorsiones de la competencia.»
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El articulo 2, apartado 4, letra b), tercer guion, de la referida Directiva dispone:

«La presente Directiva no se aplicara a:

[..]

b)  los siguientes usos de los productos energéticos y de la electricidad:

[...]

— la electricidad utilizada principalmente a efectos de reducciéon quimica y procesos
electroliticos y metalurgicos».

El articulo 4 de la citada Directiva tiene el siguiente tenor:

«l. Los niveles de imposicion que los Estados miembros apliquen a los productos energéticos y la
electricidad enumerados en el articulo 2 no podran ser inferiores a los niveles minimos de imposicion
prescritos en la presente Directiva.

2. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por “nivel de imposicion” la carga total que
representa la acumulacion de todos los impuestos indirectos (a excepcion del [impuesto sobre el valor
afiadido (IVA)]) calculada directa o indirectamente sobre la cantidad de productos energéticos o de
electricidad en el momento de su puesta a consumo.»

Con arreglo al articulo 8, apartado 2, de la misma Directiva:

«El presente articulo se aplicara respecto de las siguientes finalidades industriales y profesionales:

[...]

c) respecto de plantas y maquinaria utilizadas en construccion, ingenieria civil y obras publicas;

[...]».
El articulo 17, apartados 1 y 2, de la Directiva 2003/96 establece:

«1. Siempre que los niveles minimos de imposicion establecidos en la presente Directiva sean
respetados por término medio por cada empresa, los Estados miembros podran aplicar reducciones
impositivas por el consumo de los productos energéticos utilizados para calefaccion o para los fines
contemplados en las [letras] b) y c) del apartado 2 del articulo 8 y para la electricidad en los siguientes
casos:

a) afavor de empresas de elevado consumo energético.

Se entendera por “empresa de elevado consumo energético” la entidad empresarial, contemplada
en el articulo 11, cuyas compras de productos energéticos y de electricidad representen al menos
el 3,0 % del valor de la producciéon o en la que el impuesto energético nacional devengado
represente al menos el 0,5 % del valor afiadido. En el marco de esta definicion, los Estados
miembros podran aplicar conceptos mas restrictivos, entre otras cosas a las definiciones de los
conceptos de valor de venta, proceso y sector.

Las “compras de productos energéticos y de electricidad” se definen como el coste real de la
energia comprada o generada en una empresa. Unicamente se incluyen la electricidad, el calor y
los productos energéticos que se utilizan para calefaccion o para los fines contemplados en las
letras b) y ¢) del apartado 2 del articulo 8. Se incluyen todos los impuestos, con la excepcion del
IVA deducible.

[...]
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b) cuando se celebren acuerdos con empresas o asociaciones de empresas, o se apliquen regimenes
de permisos negociables o medidas equivalentes, siempre que conduzcan a alcanzar objetivos de
proteccion medioambiental o a mejorar la eficiencia energética;

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 4, los Estados miembros podran aplicar un
nivel impositivo cero a los productos energéticos y electricidad definidos en el articulo 2 cuando los
usen las empresas de elevado consumo energético definidas en el apartado 1 del presente articulo.»

Derecho polaco
Ley de Impuestos Especiales

El articulo 30, apartado 7a, de la ustawa o podatku akcyzowym (Ley de Impuestos Especiales), de 6 de
diciembre de 2008 (DZ. U. 2009, n.° 3, posicion 11), en su version aplicable al litigio principal,
dispone:

«Estara exenta del impuesto especial la electricidad consumida:
1) aefectos de reduccion quimica,;

2)  en procesos electroliticos;

3)  en procesos metalurgicos;

4)  en procesos mineraldgicos.»

El articulo 31d, apartados 1, 2 y 11, de la referida Ley establece:

«1.  Una empresa de elevado consumo energético que consuma electricidad podré beneficiarse de la
exencion del impuesto especial, practicada mediante la devolucion de una parte del impuesto especial
pagado por la electricidad consumida por dicha empresa, si cumple los siguientes requisitos
acumulativos:

1) desarrolla una actividad econdmica identificada con los siguientes codigos de la Clasificacion
Polaca de Actividades (PKD): [codigos PKD],

2) lleva libros contables en el sentido de la normativa contable,

3) no se beneficia respecto de dicha electricidad de la exencion del impuesto especial contemplada
en el articulo 30, apartado 7a.

2. Se entenderd por “empresa de elevado consumo energético” la entidad en la que la parte del coste
de la electricidad consumida represente al menos el 3 % del valor de la produccion vendida en el
ejercicio fiscal para el que se presente la solicitud mencionada en el apartado 5. Una empresa de
elevado consumo energético que consuma electricidad no puede ser menor que una parte organizada de
una empresa, entendida como un conjunto de inmovilizado material e intangible, organizativa y
financieramente separado en una empresa existente, incluidos los pasivos, destinados al ejercicio de
determinadas funciones econdmicas y que, al mismo tiempo, podrian constituir una empresa
independiente que realizara dichas funciones autbnomamente.

[..]

11. El importe del impuesto especial parcialmente devuelto no podrd superar el importe del
impuesto especial pagado por la electricidad consumida por la empresa de elevado consumo energético
durante el ejercicio fiscal para el que se presente la solicitud mencionada en el apartado 5.»

Ley sobre la Energia

El articulo 47, apartado 1, de la ustawa — Prawo energetyczne (Ley sobre la Energia), de 10 de abril
de 1997 (Dz. U. 1997, n.° 54, posicion 348), en su version aplicable al litigio principal, dispone:
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«Las empresas eléctricas titulares de una concesion estableceran las tarifas para los combustibles
gaseosos y la electricidad, que deberan ser aprobadas por el presidente de la [Urzad Regulacji
Energetyki (URE) (Oficina de Regulacion de la Energia)], y propondran el periodo de su vigencia. Las
empresas eléctricas concesionarias presentaran por iniciativa propia al presidente de la URE las tarifas
y sus modificaciones a mas tardar dos meses antes del vencimiento del periodo de vigencia de la tarifa
anterior, o a peticion del presidente de la URE.»

Ley sobre las Fuentes de Energia Renovables

A tenor del articulo 52, apartado 1, de la ustawa o odnawialnych zrdédiach energii (Ley sobre las
Fuentes de Energia Renovables), de 20 de febrero de 2015 (Dz. U. 2015, posicioén 478), en su version
aplicable al litigio principal:

«La empresa eléctrica, el consumidor final, el cliente industrial o el corredor de mercancias o el agente,
mencionados en el apartado 2, deberan:

1) obtener y presentar al presidente de la URE, para su amortizacion, un certificado de origen o un
certificado de origen de biogas agricola, expedido:

a)  respectivamente, para la electricidad o el biogés agricola generados en instalaciones de una
fuente de energia renovable que se encuentren en el territorio de la Republica de Polonia o
situadas en la zona econdmica exclusiva, o

b) con arreglo a la Ley sobre la Energia, o

2)  pagar un importe sustitutivo en el plazo establecido en el articulo 68, apartado 2, calculado en la
forma determinada en el articulo 56.»

Decreto del Ministro de Energia sobre las reglas especiales de determinacion y calculo de las tarifas y
de facturacion en el comercio de la electricidad

El articulo 5, apartados 2 y 3, del rozporzadzenie Ministra Energii w sprawie szczegblowych zasad
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Decreto del Ministro de
Energia sobre las Reglas Especiales de Determinacion y Calculo de las Tarifas y de Facturacion en el
Comercio de la Electricidad), de 29 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2017, posiciéon 2500), en su
version aplicable al litigio principal, tiene el siguiente tenor:

«[2.] Las empresas eléctricas que desarrollen una actividad econdémica en el ambito del
transporte de la electricidad incluirdn en la tarifa:

1) las tarifas por la prestacion de servicios de transporte de electricidad, denominadas en lo sucesivo
“tarifas de transporte”;

[..]

3. Las empresas eléctricas que desarrollen una actividad econémica en el ambito de la distribucioén
de electricidad incluiran en la tarifa:

[..]

2) las tarifas por la prestacion de servicios de distribucion de electricidad, denominadas en lo
sucesivo “tarifas de distribucion”;

[...]».
El articulo 14, apartados 3 a 7, del citado Decreto establece:

«3. Las tarifas de distribucion se calcularan teniendo en cuenta la parte correspondiente a los
costes de:
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1) ladistribucion de electricidad;
2) el uso de lared eléctrica nacional;
3) lalectura de los sistemas de medicion y de calculo, asi como de su control regular.

4.  Las tarifas de distribucion mencionadas en el apartado 3, punto 2, se calcularan como integradas
por un componente, con arreglo al coste de compra de los servicios de transporte de electricidad al
gestor de red de transporte de electricidad, en la parte relativa al uso del sistema eléctrico nacional.

5. Las tarifas de distribucion mencionadas en el apartado 3, punto 3, denominadas en lo sucesivo
“tarifas de suscripcion”, se calculardn como integradas por un componente.

6. Las tarifas de suscripcion se diferenciaran en funcion de la duracion del periodo de facturacion.

7. Las tarifas de transporte o de distribucion mencionadas en los apartados 1, punto 1, y 3, punto 1,
denominadas en lo sucesivo “tarifas de red”, se calculardn como integradas por dos componentes,
diferenciando entre:

1) tarifa de red fija, calculada por unidad de potencia contratada y, para el consumidor doméstico,
calculada conforme al sistema de medicion y de facturacion;

2) tarifa de red variable, calculada por unidad de electricidad obtenida de la red en el lugar de su
suministro.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En 2016, A. se benefici6 de la exencion del impuesto especial por la electricidad utilizada para la
electrolisis en el marco de sus actividades.

Al considerar que también deberia haberse beneficiado de una exencion fiscal como empresa de
elevado consumo energético por el resto de la energia que utilizé en este contexto y que el coste real de
la energia comprada deberia incluir los gastos de distribucion y los costes de adquisicion de los
certificados de origen de la electricidad, exigidos por la legislacion polaca, A. rectifico su declaracion
de impuestos especiales correspondiente al afio 2016 y solicitd al Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Toruniu (Director de la Administracion Tributaria de Torun, Polonia) que le devolviera el importe de
los impuestos especiales pagados, que constituia, en su opinidn, una cantidad percibida en exceso.

Mediante resolucion de 8 de febrero de 2018, el Director de la Administracion Tributaria de Torun
denego la devolucion de dicho importe. A raiz de un recurso interpuesto por A. contra dicha resolucion,
el Director de la Agencia Tributaria de Bydgoszcz la confirmé mediante resolucion de 14 de mayo
de 2018.

A. interpuso un recurso contra la resolucion de 14 de mayo de 2018 ante el Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de
Bydgoszcz, Polonia), que lo desestimo6 al considerar, en primer lugar, que el legislador habia excluido
la posibilidad de beneficiarse simultineamente de las dos exenciones previstas respectivamente en el
articulo 30, apartado 7a, y en el articulo 31d, apartado 1, punto 3, de la Ley de Impuestos Especiales.
Segun ese 6rgano jurisdiccional, una empresa de elevado consumo energético solo puede acogerse a la
exencion prevista en esta segunda disposicion si no se beneficia de la exencion prevista en el articulo
30, apartado 7a, de dicha Ley, es decir, en el caso de autos, la exencion relativa a la electricidad
consumida en procesos electroliticos.

Por otra parte, consider6 que la exencidn prevista en el articulo 31d, apartado 1, punto 3, de la referida
Ley se aplica al conjunto de la empresa de que se trate y a la totalidad de la energia consumida por
dicha empresa, y no Gnicamente a la parte de la electricidad utilizada para la electrolisis.

En segundo lugar, el Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato de Bydgoszcz) precis6 que los gastos y costes, como los
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gastos de distribucion, distintos del coste de compra de la electricidad no constituyen elementos de
dicho coste de compra, aunque sea necesario soportarlos para comprar y utilizar la electricidad.
Ademas, ese 6rgano jurisdiccional precisd, en particular, que para calificar de «impuesto» los importes
adeudados en concepto de costes relacionados con la compra de electricidad, es necesario que exista
una obligacion de pagar esos importes y que las autoridades competentes puedan ejercer acciones
legales contra los deudores de tales importes en caso de incumplimiento de dicha obligacion.

A. interpuso recurso de casacion ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Polonia), el o6rgano jurisdiccional remitente, que alberga dudas sobre la
interpretacion del articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96.

En esas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) (Puede interpretarse el articulo 17, apartado 1, letra a), de la [Directiva 2003/96], por la que se
reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la
electricidad [...], en el sentido de que el coste real de la energia comprada debe comprender
unicamente el precio de compra de la electricidad en si misma, con exclusion de todo tipo de
cargos adicionales, como por ejemplo los de distribucioén, cuya aplicacién es necesaria con
arreglo a la normativa vigente en el Estado miembro para poder comprar la electricidad?

2) (Debe interpretarse el articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96 en el sentido de
que se opone a que se excluya de la exencion del impuesto especial sobre la compra de
electricidad a una empresa de elevado consumo energético [articulo 31d, apartado 1, de la Ley de
Impuestos Especiales], en el supuesto de que dicha empresa se beneficie de una exencion del
impuesto especial con arreglo a la normativa nacional (articulo 30, apartado 7a, de la Ley [de
Impuestos Especiales]), cuando tal empresa acredite que, respecto de la misma electricidad, no se
beneficia simultineamente de esas dos exenciones, y a condicion de que el importe total de las
exenciones no supere el importe del impuesto especial pagado por el mismo periodo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, en el marco del
procedimiento de cooperacion entre los organos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia
establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde a este ultimo proporcionar al 6rgano jurisdiccional
nacional una respuesta 1til que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista,
corresponde al Tribunal de Justicia reformular en su caso las cuestiones prejudiciales que se le han
planteado (sentencia de 7 de agosto de 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, apartado 34 y
jurisprudencia citada).

A este respecto, de la resolucion de remision se desprende que las cuestiones prejudiciales se basan en
una apreciacion realizada por el 6rgano jurisdiccional remitente segin la cual cargas adicionales como
las tarifas de distribucion, a las que se refiere, no pueden constituir «impuestos» en el sentido del
articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96.

Por tanto, para dar una respuesta util al o6rgano jurisdiccional remitente, procede considerar que,
mediante su primera cuestion prejudicial, pregunta, en esencia, si el articulo 17, apartado 1, letra a), de
la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el sentido de que el coste real de la energia comprada, en el
sentido de dicha disposicion, solo debe incluir el precio de compra de la energia en si, excluyendo
cargas adicionales, que no pueden constituir «impuestos», en el sentido de la mencionada disposicion,
como las tarifas de distribucién obligatorias de esta energia soportadas, en virtud de la normativa
nacional, en el momento de la compra de la referida energia.

Para empezar, procede recordar que, con arreglo al articulo 17, apartado 1, letra a), parrafo segundo, de
la Directiva 2003/96, las «compras de productos energéticos y de electricidad» se definen como el
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«coste real de la energia comprada o generada en una empresa.

A este respecto, de esta disposicion se desprende que dicho coste solo comprende la electricidad, el
calor y los productos energéticos que se utilizan para calefaccion o para los fines contemplados en el
articulo 8, apartado 2, letras b) y ¢), de la referida Directiva. Por otra parte, del articulo 17, apartado 1,
letra a), parrafo segundo, de la citada Directiva se desprende que todos los impuestos, con la excepcion
del IVA deducible, estan incluidos en los costes reales de la energia.

Por consiguiente, procede examinar si debe considerarse que las tarifas de distribucion de electricidad
establecidas por la normativa nacional forman parte del concepto de «coste real de la energia comprada
[por] una empresay, en el sentido del articulo 17, apartado 1, letra a), parrafo segundo, primera frase, de
la Directiva 2003/96.

Es preciso recordar que, para determinar el alcance de una disposicion del Derecho de la Unidn, no
solo debe tenerse en cuenta su tenor, sino también su contexto y los objetivos de la normativa de la que
forma parte (sentencia de 16 de noviembre de 2023, Tiikke Busz, C-391/22, EU:C:2023:892,
apartado 34).

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor del articulo 17, apartado 1, letra a), parrafo segundo,
primera frase, de la Directiva 2003/96, procede senalar que este hace referencia al «coste real de la
energia comprada o generada en una empresa». Por otra parte, ni esta disposicion ni otras disposiciones
de la Directiva 2003/96 definen el concepto de «coste real».

Pues bien, conforme a su sentido habitual en el lenguaje corriente, debe entenderse que este concepto
corresponde a todo coste necesariamente ligado a la compra de la energia a la que se refiere la
mencionada disposicion. Esta interpretacion se ve corroborada por el examen de las diferentes
versiones lingiiisticas de la misma disposicion, que expresan de manera uniforme el concepto de «coste
real», en particular en las versiones en lengua polaca («rzeczywisty koszt»), francesa («colt réel»),
alemana («tatsdchlichen Kosten»), inglesa («actual costy), italiana («costo effettivo») y rumana
(«costul real»). A este respecto, todas estas versiones hacen referencia a los gastos realmente
soportados que son necesarios para la compra de electricidad.

Pues bien, el 6rgano jurisdiccional remitente indica que el pago de las tarifas de distribucion al
proveedor de la energia es obligatorio para la compra de esta ltima y que su importe se determina
sobre la base de disposiciones legales precisas.

Esta interpretacion se ve respaldada, en segundo lugar, por el contexto del articulo 17, apartado 1,
letra a), parrafo segundo, primera frase, de la Directiva 2003/96. A este respecto, por una parte, si bien
el legislador ha precisado que dentro del término «energia» alli empleado «inicamente se incluyen la
electricidad, el calor y los productos energéticos que se utilizan para calefaccion o para los fines
contemplados en las letras b) y c) del apartado 2 del articulo 8» de la referida Directiva, la disposicion
en cuestion no limita, sin embargo, el alcance del término «coste real» solamente al precio de la energia
que la empresa de que se trate debe pagar para comprarla.

Por otra parte, es preciso sefalar que, cuando el legislador de la Unioén ha querido excluir costes
vinculados a la compra de la energia del concepto de «costes realesy, los ha excluido expresamente. En
efecto, en el articulo 17, apartado 1, letra a), parrafo segundo, tercera frase, de la Directiva 2003/96 se
precisa que estan incluidos en los «costes reales» «todos los impuestos», «con la excepcion del IVA
deducible».

Por ultimo, en tercer lugar, procede sefalar que la interpretacion literal del articulo 17, apartado 1,
letra a), parrafo segundo, tercera frase, de la Directiva 2003/96, expuesta en los apartados 29 a 32 de la
presente sentencia, a saber, una interpretacion amplia del concepto de «costes reales», en el sentido de
esta disposicion, es compatible con el principal objetivo de la normativa de la que forma parte, a saber,
el de promover el funcionamiento adecuado del mercado interior en el sector de la energia, evitando, en
particular, las distorsiones de la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de enero de
2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, apartado 30 y jurisprudencia citada).
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que el articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el sentido de que el
coste real de la energia comprada, en el sentido de dicha disposicion, debe incluir cargas adicionales,
que no pueden constituir «impuestos» en el sentido de la mencionada disposicion, como las tarifas de
distribucion obligatorias de esta energia soportadas, en virtud de la normativa nacional, en el momento
de la compra de la referida energia.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el sentido de que se opone
a una normativa nacional que prevé que se excluya de la exencion del impuesto especial sobre la
compra de electricidad a una empresa de elevado consumo energético, en el sentido de dicha
disposicion, en el supuesto de que esa empresa se beneficie, por esa electricidad, de una exencién del
impuesto especial reservada a la electricidad utilizada en procesos electroliticos, aun cuando tal
empresa acredite que, respecto de la misma electricidad, no se beneficiaria simultdneamente de esas
dos exenciones y que el importe total de las exenciones no supera el importe total del impuesto especial
pagado por el mismo periodo.

Con caracter preliminar, procede sefialar que, conforme al articulo 2, apartado 4, letra b), tercer guion,
de la Directiva 2003/96, ésta no se aplica, entre otros, a la electricidad utilizada principalmente a
efectos de reduccion quimica y procesos electroliticos y metalurgicos. Por consiguiente, del tenor de
dicho articulo se desprende que la electricidad de que se trata no estd comprendida en el ambito de
aplicacion de esta Directiva.

En virtud del articulo 4 de dicha Directiva, los Estados miembros deben gravar los productos
energéticos comprendidos en su ambito de aplicacion, a saber, los carburantes de automocion, los
combustibles para calefaccion y la electricidad, aplicandoles niveles de imposicién que no pueden ser
inferiores a los niveles minimos prescritos en ella [sentencia de 31 de marzo de 2022,
Comision/Polonia (Imposicion de los productos energéticos), C-139/20, EU:C:2022:240, apartado 39].

Por lo demas, del considerando 3 y del articulo 4 de la referida Directiva se desprende que esta no ha
llevado a cabo una armonizacion total de los tipos de los impuestos especiales sobre los productos
energéticos y la electricidad, sino que se limita a fijar niveles minimos de imposicion armonizada.

Seglin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, una armonizacién minima no impide a los
Estados miembros mantener o adoptar medidas mas estrictas, siempre que no sean susceptibles de
comprometer seriamente la consecucion del resultado prescrito por la directiva de que se trate (véase,
en este sentido, la sentencia de 7 de julio de 2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, apartado 43 y
jurisprudencia citada).

Al establecer un régimen de imposicion armonizado de los productos energéticos y de la electricidad,
la Directiva 2003/96 pretende, tal como se desprende de sus considerandos 2 a 5 y 24, promover el
funcionamiento adecuado del mercado interior en el sector de la energia, evitando, en particular, las
distorsiones de la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de enero de 2020, Autoservizi
Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, apartado 30 y jurisprudencia citada).

No obstante, esta Directiva prevé la posibilidad de que los Estados miembros establezcan tipos
impositivos diferenciados, exenciones fiscales o reducciones de los impuestos especiales. Por tanto, el
legislador de la Union ha dejado cierto margen de apreciacion a los Estados miembros en el ambito de
los impuestos especiales (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de enero de 2020, Autoservizi
Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, apartado 26).

Segun el articulo 17, apartado 1, letra a), de la citada Directiva, los Estados miembros pueden aplicar
reducciones impositivas sobre el consumo de electricidad en favor de las empresas de elevado consumo
energético, siempre que los niveles minimos de imposiciéon establecidos en esa Directiva sean
respetados por término medio por cada empresa (sentencia de 18 de enero de 2017, IRCCS —
Fondazione Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, apartado 47).
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El nivel impositivo de los productos energéticos y de la electricidad regulados por dicha Directiva
puede ser cero, cuando esos productos y esa electricidad sean utilizados por empresas de elevado
consumo energético [sentencia de 31 de marzo de 2022, Comision/Polonia (Imposicion de los
productos energéticos), C-139/20, EU:C:2022:240, apartado 42].

A este respecto, procede sefialar que las bonificaciones fiscales en favor de las empresas de elevado
consumo energético, previstas en el articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96, son
facultativas para los Estados miembros [véase, en este sentido, la sentencia de 9 de septiembre de 2021,
Hauptzollamt B (Reduccion impositiva facultativa), C-100/20, EU:C:2021:716, apartado 24].

También se desprende de esta disposicion que los Estados miembros conservan la facultad de reservar
el beneficio de las reducciones impositivas en favor de las empresas de elevado consumo energético a
las de uno o varios sectores industriales (sentencia de 18 de enero de 2017, IRCCS — Fondazione
Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, apartado 49).

En efecto, con arreglo a sus considerandos 9 y 11, esta Directiva deja a los Estados miembros un cierto
margen para definir y aplicar politicas adaptadas a sus circunstancias nacionales e indica que los
regimenes fiscales establecidos en aplicacion de dicha Directiva son una cuestion que debe decidir cada
Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de enero de 2017, IRCCS — Fondazione
Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, apartado 50).

De lo anterior debe deducirse que, si bien un Estado miembro puede, en ejercicio del margen que le
confiere la Directiva 2003/96, eximir la electricidad utilizada por las empresas de elevado consumo
energético, de ninguna disposicién de esta Directiva se desprende que esté obligado a proceder de
ese modo.

A este respecto, el articulo 17, apartado 1, letra a), parrafo primero, segunda frase, de la referida
Directiva prevé que, en el marco de la definicion de su politica en la materia, los Estados miembros
podran aplicar conceptos mas restrictivos, entre otras cosas a las definiciones de los conceptos de valor
de venta, proceso y sector.

Pues bien, es preciso sefialar que, si bien esta disposicion cita determinados criterios a los que pueden
referirse los Estados miembros para definir y aplicar su politica en materia de reducciones impositivas
por lo que respecta a las empresas de elevado consumo energético, de la formulacion de dicha
disposicion se desprende que la enumeracion de estos criterios no pretende ser exclusiva.

Como se desprende de la peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 31d, apartado 1, punto
1, de la Ley de Impuestos Especiales, la Republica de Polonia optd por establecer reducciones de los
impuestos especiales para las empresas de elevado consumo energético que ejercen determinadas
actividades economicas designadas por los codigos de la clasificacion polaca de actividades.

Por otra parte, de la peticion de decision prejudicial también se desprende que, en el supuesto de que
una sociedad haga uso de la exencidon de los impuestos especiales sobre la electricidad utilizada en
procesos electroliticos, prevista en el articulo 30, apartado 7a, punto 2, de la Ley de Impuestos
Especiales, no tiene derecho a beneficiarse simultineamente de la exencion de los impuestos especiales
en favor de las empresas de elevado consumo energético, prevista en el articulo 31d, apartado 1, de
dicha Ley.

A la luz de lo expuesto en los apartados 48 y 50 de la presente sentencia, el articulo 17, apartado 1,
letra a), parrafo primero, segunda frase, de la Directiva 2003/96 no puede interpretarse en el sentido de
que excluye la definicion de un criterio como el contemplado en el apartado 52 de la presente sentencia
para el establecimiento de una reduccion fiscal como la controvertida en el litigio principal, siempre y
cuando ese criterio y su aplicacién no sean discriminatorios.

En efecto, seglin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los Estados miembros estan obligados a
ejercer la facultad discrecional que les asiste en virtud, entre otros, del articulo 17 de la Directiva
2003/96 respetando el Derecho de la Union y sus principios generales y, en particular, el principio de
igualdad de trato. Por otra parte, esta exigencia se refiere tanto a las medidas por las que se hace uso de
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esta facultad discrecional como a su aplicacion [sentencia de 9 de septiembre de 2021, Hauptzollamt B
(Reduccion impositiva facultativa), C-100/20, EU:C:2021:716, apartado 31 y jurisprudencia citada].

A este respecto, el principio de igualdad de trato exige que no se traten de manera diferente situaciones
comparables y que no se traten de manera idéntica situaciones diferentes, a no ser que dicho trato esté
objetivamente justificado [sentencia de 9 de septiembre de 2021, Hauptzollamt B (Reduccion
impositiva facultativa), C-100/20, EU:C:2021:716, apartado 32 y jurisprudencia citada].

De la peticion de decision prejudicial no se desprende ningtin elemento que pueda acreditar el caracter
discriminatorio del criterio previsto por la normativa polaca. Por tanto, correspondera al o6rgano
jurisdiccional remitente comprobar si este criterio se aplica de manera conforme con el principio de
igualdad de trato.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion prejudicial
que el articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el sentido de que
no se opone a una normativa nacional que prevé que se excluya de la exencion del impuesto especial
sobre la compra de electricidad a una empresa de elevado consumo energético, en el sentido de dicha
disposicion, en el supuesto de que esa empresa se beneficie, por esa electricidad, de una exencion del
impuesto especial reservada a la electricidad utilizada en procesos electroliticos, aun cuando tal
empresa acredite que, respecto de la misma electricidad, no se beneficiaria simultdneamente de esas
dos exenciones y que el importe total de las exenciones no supera el importe total del impuesto especial
pagado por el mismo periodo, a condicion de que el criterio definido por la normativa nacional a este
respecto se conciba y se aplique de conformidad con el principio de igualdad de trato.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

1) Elarticulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre
de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos
energéticos y de la electricidad,

debe interpretarse en el sentido de que

el coste real de la energia comprada, en el sentido de dicha disposicion, debe incluir cargas
adicionales, que no pueden constituir «impuestos» en el sentido de la mencionada
disposicion, como las tarifas de distribucion obligatorias de esta energia soportadas, en
virtud de la normativa nacional, en el momento de la compra de la referida energia.

2) Elarticulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96
debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a una normativa nacional que prevé que se excluya de la exencion del impuesto
especial sobre la compra de electricidad a una empresa de elevado consumo energético, en
el sentido de dicha disposicion, en el supuesto de que esa empresa se beneficie, por esa
electricidad, de una exencion del impuesto especial reservada a la electricidad utilizada en
procesos electroliticos, aun cuando tal empresa acredite que, respecto de la misma
electricidad, no se beneficiaria simultineamente de esas dos exenciones y que el importe
total de las exenciones no supera el importe total del impuesto especial pagado por el mismo
periodo, a condicion de que el criterio definido por la normativa nacional a este respecto se
conciba y se aplique de conformidad con el principio de igualdad de trato.



Firmas

*  Lengua de procedimiento: polaco.



