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Tribunal Supremo

TS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3?) Sentencia de 26
octubre 2015

JUR\2015\262405

Denegacion de inscripcidn en el Registro de preasignacion de retribucién de instalaciones de tecnologia
solar fotovoltaica

Jurisdiccion:Contencioso-Administrativa
Recurso de Casacion 2102/2013
Ponente:Excmo Sr. José M? del Riego Valledor

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Octubre de dos mil quince.

Visto por esta Seccién Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacién nimero
2102/2013, interpuesto por Activos en Renta de Energia S.A.U., representada por el Procurador de los
Tribunales D. Rafael Gamarra Megias, contra la sentencia de 22 de marzo de 2013, dictada por la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el recurso nimero 526/2010 , sobre denegacion de inscripcion en el Registro de Preasignacion de
Retribucién, en el que ha intervenido como parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada por el Abogado del Estado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

La Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dicté sentencia el 22 de marzo de 2013 , con los siguientes pronunciamientos en su parte
dispositiva:

"Que desestimando el recurso contencioso-administrativo niim.526/10 promovido por el Procurador D.
Rafael Gamarra Megias actuando en nombre y representacion de ACTIVOS EN RENTA ENERGIA,
S.A.U. contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo, del recurso de alzada interpuesto
frente a las Resoluciones del Director General de Politica Energética y Minas de 14,22 y 20 de julio de
2009, sobre procedimiento de preasignacion de efectivos correspondientes a la tercera convocatoria de
2009, por las que se acordaba no inscribir en el Registro de Preasigncion de Retribucion las instalaciones
titularidad de la recurrente denominadas BELINCHON-1, BELINCHON-2 y ZARZA, debemos declarar y
declaramos que dicha Resolucion es ajustada a Derecho; todo ello sin hacer expresa imposicion de
costas."
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SEGUNDO

Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal de Activos en Renta de
Energia S.A.U., ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
manifestando su intencion de interponer recurso de casacion, y la Secretaria Judicial, por diligencia de
ordenacion de 4 de junio de 2013, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante
esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO

La indicada parte recurrente presentd, con fecha 18 de julio de 2013, escrito de interposicién del
recurso de casacion, en el que expuso los motivos en que se fundamentaba, y solicité a esta Sala que
dicte sentencia por la que: 1) declare haber lugar al presente recurso de casacion, 2) case y anule la
sentencia aqui recurrida por ser contraria a derecho, dejandola sin valor ni efecto alguno, y 3) en su lugar,
dicte resolucién de conformidad con las peticiones contenidas en el Suplico del escrito de demanda.

CUARTO

Admitido a tramite el recurso, se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicion, lo
que verifico el Abogado del Estado por escrito de 27 de noviembre de 2013, en el que solicitd a esta Sala
que dicte sentencia en los términos que resultan de las consideraciones efectuadas en dicho escrito.

QUINTO

Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo el dia 20 de octubre de 2015, fecha en que
tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Maria del Riego Valledor, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

Se interpone recurso de casacion contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 22 de marzo de 2013 , que desestimo el recurso interpuesto
por la representacién de Activos en Renta Energia S.A.U., también aqui parte recurrente, contra la
desestimacién presunta, por silencio administrativo, de los recursos de alzada interpuestos frente a las
resoluciones del Director General de Politica Energética y Minas, de 9 y (dos) de 13 de julio de 2009, por
las que acordd no inscribir en el Registro de preasignacion de retribucion los proyectos o instalaciones
denominados Belinchon 1, Belinchén 2 y Zarza (expedientes FTV 537/2008, FTV 614/2009 y FTV
636/2009).

SEGUNDO

El recurso de casacién se formula por el cauce del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de la
Jurisdiccion , al apreciar que la sentencia recurrida vulnera el principio de igualdad y no discriminacién de
los articulos 14 CE ( RCL 1978, 2836 ) y 1.3 y 28.1 de la Ley 54/1997 ( RCL 1997, 2821 ) , del Sector
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Eléctrico , asi como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Advierte el escrito de interposicién (apartado 4° de los Fundamentos Procesales), que el recurso se
fundamenta Unicamente en el motivo indicado, por vulneracién por la sentencia recurrida de los principios
de igualdad y no discriminacion consagrados por la Constitucidn y la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico,
con expresa renuncia de los motivos anunciados en el escrito de preparacion, que denunciaban la
infraccidén del articulo 9.3 CE , que consagra los principios de irretroactividad, seguridad juridica y
confianza legitima, del articulo 3 del Cddigo Civil ( LEG 1889, 27 ), del articulo 348 de la LEC ( RCL
2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) sobre normas de valoracién de la prueba y de los articulos 33 y 67.1
LJCA (RCL 1998, 1741 )y 218 LEC , sobre congruencia y exhaustividad de la sentencia.

Estima la parte recurrente que la sentencia recurrida, al desestimar el recurso contencioso
administrativo, ha infringido los principios de igualdad y no discriminacién porque el articulo 4 del Anexo Il
del RD 1578/2008, de 26 de septiembre ( RCL 2008, 1663 y 1752) , que fue impugnado indirectamente
en el recurso interpuesto contra los actos de aplicacion del mismo, toma en consideracion la fecha de los
avales, a los efectos de la ordenacién cronolégica para la preasignacion de solicitudes de la tercera
convocatoria de 2009, incurriendo en una injusta discriminacion de las instalaciones sujetas al RD
436/2001, de 12 de marzo, respecto de las sujetas al RD 661/2007, de 25 de mayo ( RCL 2007, 1007 y
1450) , con la consiguiente infraccion del articulo 14 CE y de la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico, vy
ademas, incurriendo también en una injusta discriminacién de la tecnologia fotovoltaica frente a la
termosolar y a la edlica.

La discriminacién que denuncia el recurso de casacion se produce porque hasta el RD 1578/2008,
existian dos tipos de proyectos o instalaciones de régimen especial, los autorizados bajo el amparo del
RD 436/2004 ( RCL 2004, 823 y 972) , que no precisaban de aval, y los regidos por el RD 661/2007, que
venian obligados a constituir un aval, y ante esta situacion, el RD 1578/2008 establecié con caracter
general la obligacion de avalar y, ademas, dispuso que la fecha de los avales seria tomada en
consideracién para ordenar cronolégicamente las instalaciones a partir de la tercera convocatoria de
2009, de forma que las solicitudes relativas a los proyectos regidos por el RD 436/2004, que
constituyeron aval como consecuencia del RD 1578/2008, se vieron postergadas en beneficio de las
solicitudes relativas a los proyectos que contaban con aval por presentarse bajo la vigencia del RD
661/2007, a pesar de que la tramitacion de aquellas se habia iniciado con anterioridad.

TERCERO

La sentencia de instancia rechazé que las resoluciones administrativas impugnadas, de denegacion de
inscripcion en el Registro de preasignacion de retribucion de los proyectos denominados Belinchén 1,
Belinchdn 2 y Zarza, asi como el apartado 4 del Anexo Il del RD 1578/2008 ( RCL 2008, 1663 y 1752) ,
indirectamente impugnado, incurrieran en las infracciones de los principios de igualdad, irretroactividad,
seguridad juridica y confianza legitima, denunciadas en el escrito de demanda.

Por lo que se refiere a la infraccién del principio de igualdad y no discriminacion, que como antes se ha
indicado es la Unica que se hace valer en el recurso de casacidn, la sentencia impugnada, después de
examinar de forma detallada la regulacién de la exigencia o no de aval en los RD 436/2004 ( RCL 2004,
823 y 972) , 661/2007 y 1578/2008, rechazd que el apartado 4 del Anexo Il de este ultimo RD incurriera
en el trato discriminatorio que alegaba el escrito de demanda, en base a las siguientes consideraciones:
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El nicleo central del problema reside en la fecha de presentacion del aval como requisito cronoldgico,
a partir de la tercera convocatoria de 2009, puesto que las dos primeras no se tenian encuentra este dato,
tal como recogia el Real decreto. Hasta ese momento no se exigia tampoco la fecha de autorizacion
administrativa, sino de acceso y conexion a la red, y hasta la tercera convocatoria se comenzaria con las
instalaciones que tuvieran inscripcién definitiva, por tanto las dos primeras convocatorias presentan una
serie de peculiaridades, para dar un trato favorable a las instalaciones que tuvieran fecha mas remota. Se
trataba de permitir una preferencia a las instalaciones que hubieran comenzado a tramitarse antes de la
entrada en vigor del Real Decreto de 2007, pero no habian obtenido su inscripcion definitiva, sin embargo
se entenderia que estaban avanzadas en su tramitacion.

La recurrente no habia dado inicio a las obras de ejecucion, una vez entrada en vigor el RD de 2008, y
contaba con las autorizaciones administrativas necesarias al efecto.

Toda la normativa aplicable, incluso la norma cuestionada, pretende avanzar en la sostenibilidad del
sistema y se hace necesario adoptar medidas regulatorias. Consta en las actuaciones un informe de la
Direccion General de Politica Energética y Minas analizando la normativa global, y en concreto,
explicando que la regulacion existente anteriormente dio lugar a un gran crecimiento de la potencia sobre
todo solar fotovoltaica, edlica y solar termoeléctrica. Constata que el Real Decreto 578/2008 no elimina la
prima a las instalaciones fotovoltaicas, sino que establece un nuevo marco retributivo para ellas con la
finalidad de adoptar medias regulatorias que garanticen la sostenibilidad técnica y econémica del sistema
eléctrico. Esto hace preciso adoptar medidas individualizadas para cada tecnologia teniendo en cuenta
las condiciones concretas de cada una, y precisamente, la mera adopcion de criterios distintos no supone
una vulneracion del derecho de igualdad, o una discriminacién de una energia frente a otras, puesto que
se trata de comprobar la evolucién y comportamiento de cada una de ellas, al objefo de adoptar
decisiones que sean lo mas razonable posible para el mantenimiento del sistema. Otra cosa podria dar
lugar a primar una frente a otras, que es precisamente lo que la ley del Sector Eléctrico proscribe.

Por tanto, la actual exigencia de aval, excepto para las instalaciones que contaran con inscripcion
definitiva, no puede considerarse discriminatoria 0 nula, y la constatacion de la fecha como criterio
cronolégico no resulta contrario al art. 14 de la CE ( RCL 1978, 2836 ) 0 a la Ley del Sector de
Hidrocarburos, independientemente de que no responda a los intereses de determinadas empresas. Los
criterios alegados por la actora relativos a los privilegios de quienes han accedido posteriormente se ven
contrastados con la redaccion del Anexo Il completa, y las distintas opciones que permite al objeto de que
se vaya permitiendo el acceso al sistema, hasta la tercera convocatoria, de modo que las dos primeras
resultan favorables a los intereses de la actora, pero la tercera establece un criterio que no le es
favorable, lo que no permite concluir con su nulidad como se alega, independientemente de que respecto
de otras energias se hayan adoptados otras decisiones, puesto que no se trata de una situacion
absolutamente idéntica y ello se constata incluso analizando la diferente normativa a este respecto. Si el
Acuerdo del Consejo de Ministros de noviembre de 2009 se habia realizado respecto a las dos energias:
edlica y solar termodinamica, y no respecto a la que interesa a la actora no implica por si una
discriminacion, sino que en este caso, se ha realizado un intento de organizacion del sector, con un
criterio diferente al seguido en los otros supuestos que cita como elemento de comparacion. Como
recuerda el TS en Sentencia que se cita inmediatamente: "La desestimacion de este argumento es
obligada pues cada una de las tecnologias de régimen especial presenta sus propios rasgos,
tecnoldgicos y econdmicos, que justifican tratamientos diferenciados y no necesariamente homogéneos.

Cabe recordar en este punto que las instalaciones tuvieron diversos plazos para poder obtener la
autorizacion definitiva, y asi en prevision a lo dispuesto en el art. 221 del RD 661/2007 ( RCL 2007, 1007
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y 1450) se fij6 un plazo de 12 meses a partir del 29 de septiembre de 2007, fecha en que se publicé la
Resolucion de la Secretaria General de Energia de 27 de septiembre, para que las instalaciones pudieran
obtener su inscripcion definitiva, de modo que se dieron plazos para solucionar las situaciones de las
interesadas antes de que finalizara el régimen retributivo anterior. Es decir, las empresas interesadas
sabian cual era la situacion, y se les dieron plazos para finalizar sus proyectos, e inscribirse como
definitivas.

CUARTO

La parte recurrente considera que la sentencia recurrida, que desestimé el recurso contra los actos
administrativos de denegacion de inscripcion en el Registro de preasignacion de retribucion de los
proyectos o instalaciones citados, y contra el apartado 4 del Anexo Il del RD 1578/2008 ( RCL 2008, 1663
y 1752) que habia sido indirectamente impugnado, es contraria al articulo 14 CE ( RCL 1978, 2836 ) ,y a
la Ley 54/1997 ( RCL 1997, 2821 ) , del Sector Eléctrico, por suponer una injusta discriminacién en
perjuicio de las instalaciones sujetas al RD 436/2004 ( RCL 2004, 823 y 972) respeto de las sujetas al RD
661/2007 ( RCL 2007, 1007 y 1450) , ademas de dar lugar a una injustificada discriminacion de la energia
fotovoltaica frente a la termosolar y a la edlica.

El RD 1578/2008, de 26 de septiembre, de retribucién de la actividad de produccién de energia
eléctrica mediante tecnologia fotovoltaica para instalaciones posteriores a la fecha limite de
mantenimiento de la retribucion del RD 661/2007, de 25 de mayo, para dicha tecnologia, explica en su
Preambulo que el crecimiento de la potencia instalada experimentado por la tecnologia solar fotovoltaica
estd siendo muy superior al esperado, citando, entre otros datos, que en agosto de 2007 se habia
superado el 85% del objetivo de potencia fotovoltaica instalada para 2010, lo que justifica el
establecimiento de un nuevo régimen econoémico para esta tecnologia, que entre otros aspectos, y con la
finalidad de garantizar un mercado minimo para el desarrollo del sector fotovoltaico y asegurar la
continuidad del sistema de apoyo, contempla un mecanismo de retribucién mediante la inscripcién en un
registro de asignacion de retribucién, en un momento incipiente de desarrollo del proyecto, que dé la
necesaria seguridad juridica a los promotores.

El RD 1578/2008 establece en su articulo 4.2 que, para tener derecho a la retribucién recogida en el
RD, sera necesaria la inscripcion, con caracter previo, de los proyectos de instalacion o instalaciones en
el Registro de preasignacion de retribucion, indicando el apartado 1 del Anexo Il del RD que, con la
solicitud de inscripcién en dicho registro, ha de aportarse la siguiente documentacion: a) la autorizacion
administrativa de la instalacién, y concesidn del acceso y conexion a la red de transporte o distribucion
correspondientes, b) la licencia de obras del proyecto de instalacion, c) resguardo de constitucién de aval,
y d) la inscripcion definitiva en el Registro administrativo de instalaciones de produccién, si la instalacion
dispusiera de ella.

Es de advertir que el articulo 9 del RD, que regula el requisito del aval, indica que no sera necesario el
depdsito del aval, si la instalacién contara con inscripcién definitiva en el Registro administrativo de
instalaciones de produccion en régimen especial dependiente del 6rgano competente.

La parte recurrente no cuestiona la exigencia de aval, incluso para los proyectos o instalaciones
regidos por el RD 436/2004, como era su caso, y reconoce en su escrito de recurso de alzada contra los
actos denegatorios de la inscripcion (paginas 27/28), que el aval se hace necesario para garantizar la
seriedad de la solicitud del punto de conexion y las obligaciones economicas inherentes, pues el RD
436/2004 permitia obtener un punto de conexion a la red sin que el promotor tuviera que aportar ninguna
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garantia, lo que posibilitd que se obtuvieran puntos de conexion por parte de algunos promotores que en
ningun momento mostraron la voluntad de ejecutar sus instalaciones, ocupando inutiimente la capacidad
de evacuacion e impidiendo que ejecutaran sus instalaciones otros promotores interesados en evacuar la
energia en el mismo punto.

El articulo 6.3 del RD 1578/2008 establece que la inclusiéon en el Registro atendera al criterio de
ordenacion cronoldgica de las solicitudes, considerando la ultima fecha de los documentos a que hace
referencia el anexo |l, antes citado, si bien el apartado 4 del Anexo Il excepciona la aplicacion de ese
criterio hasta la tercera convocatoria de 2009.

La impugnacion por infraccion del principio de igualdad de la parte recurrente se refiere a este apartado
4 del Anexo Il del RD 1578/2008, que dispone lo siguiente:

A los efectos de la ordenacion cronologica de las instalaciones prevista en el articulo 6.3 de este real
decreto, hasta la finalizacion de la convocatoria del segundo trimestre de 2009, no se tendré en cuenta la
fecha de presentacion del aval correspondiente sin perjuicio de la obligacion, de presentacion de su
resguardo entre la documentacion exigida en el apartado 1 de este anexo.

La discriminaciéon que denuncia la parte recurrente se produce porque, al tenerse en cuenta para la
ordenacion cronolégica de las solicitudes la fecha de los avales a partir de la tercera convocatoria de
2009, se penalizan los proyectos o instalaciones sujetas al RD 436/2004, que no requerian aval, y por
tanto, no lo constituyeron hasta la entrada en vigor del RD 1578/2008, de forma que al ser el aval de
fecha posterior, se vieron postergados por los proyectos o instalaciones sujetos al RD 661/2007, que
tuvieron que acompanar aval con sus solicitudes.

Por tanto, la lesidén que denuncia el recurso de casacion no consiste en que el RD 1578/2008 otorgue
un trato desigual a supuestos iguales, sino al contrario, la discriminacién se produce porque el indicado
Real Decreto sujeta a un mismo tratamiento solicitudes de inscripcion en el Registro de preasignacién
que la parte recurrente considera distintas, de forma que lo que denuncia en realidad el recurso de
casacion es un supuesto de discriminacion por indiferenciacidn, y sobre esta precisa cuestion es reiterada
la doctrina del Tribunal Constitucional, mantenida desde los afios ochenta, que se recoge entre otras en
las sentencias 198/2012 , 38/2014 , 118/2014 , 128/2014 , 183/2014 , 119/2014 y 140/2015 , que niega
que resulte discriminatoria y contraria al principio de igualdad una regulacion que no diferencie
situaciones distintas.

Las citadas STC 118/2014 y 128/2014 sefialan que "la igualdad constitucionalizada en el art. 14 CE es
la que impone que ante situaciones no disimiles la norma debe ser idéntica para todos, comprendiéndolos
en sus disposiciones y previsiones con la misma concesion de derechos que eviten las desigualdades,
por lo que, realmente, lo que este precepto constitucional impide es la distincion infundada. Sin embargo,
como este Tribunal ha afirmado de manera reiterada, resulta ajena al ntcleo de proteccion del art. 14 CE
la denominada "discriminacion por indiferenciacion". Hemos sefialado, en efecto, que el principio de
igualdad no consagra un derecho a la desigualdad de trato ( STC 114/1995, de 6 de julio ( RTC 1995, 114
), FJ 4), ni ampara la falta de distincién entre supuestos desiguales, por lo que no puede derivarse del
citado precepto constitucional ningdn derecho subjetivo al trato normativo desigual (por todas, SSTC
16/1994, de 20 de enero ( RTC 1994, 16 ) , FJ 5 ; 181/2000, de 29 de junio ( RTC 2000, 181), FJ 11
88/2001, de 2 de abril (RTC 2001, 88 ), FJ 2 ; y 257/2005, de 24 de octubre ( RTC 2005, 257 ), FJ 4)."

La parte recurrente, que reconoce que la doctrina del TC sobre el principio de igualdad no alcanza los
supuestos de discriminacion por indiferenciacion, cita en apoyo de sus tesis una sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH), de 6 de abril de 2000 (caso Thlimmenos c. Grecia ), que apreci6
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una infraccién del derecho garantizado por el articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (
CEDH ( RCL 1999, 1190 y 1572) ) a no sufrir discriminacion por indiferenciacion en la ley, si bien, se trata
de un supuesto que no guarda ninguna relacion con el que ahora examinamos, pues el trato
discriminatorio que aprecié el TEDH se produjo en el ejercicio de los derechos reconocidos por el
Convenio, en aquel caso, el derecho de libertad religiosa garantizado por el articulo 9 del CEDH .

Ademas de lo anterior, la doctrina del Tribunal Constitucional, recogida en sentencias 53/1999 y
19/2012 , ha rechazado, para efectuar un juicio de igualdad, aquellas comparaciones que intentan
establecerse "entre la configuracion juridica que se encontraba vigente en distintos momentos
temporales” , como ahora ocurre, pues el término de comparacion al que acude la parte recurrente es el
de los proyectos o instalaciones regidos por un Real Decreto posterior, que no es aceptable como
referencia valida, pues como afiaden las SSTC citadas, el principio de igualdad "establece la interdiccion
de la desigualdad injustificada o arbitraria, no de la desigualdad causada por la sucesion temporal de
normas de contenido distinfo, adoptadas por el legislador en ejercicio de su libertad de configuracion
normativa dentro del marco de la Constitucion; ni tampoco proscribe dicho precepto los perjuicios
ocasionados por los cambios legislativos”

QUINTO

Cabe afiadir a los anteriores razonamientos, que la parte recurrente, al efectuar la comparacion de los
proyectos sujetos al RD 436/2004 ( RCL 2004, 823 y 972) con los regidos por el RD 661/2007 ( RCL
2007, 1007 y 1450) , no tiene en cuenta las opciones de que dispusieron los primeros para obtener la
autorizacién definitiva, que como antes se ha dicho, hacia innecesaria la presentacion de aval en la
regulacién del RD 1578/2008 ( RCL 2008, 1663 y 1752) .

Al respecto, la sentencia recurrida indica, con caracter de hecho probado que no ha sido discutido en
este recurso de casacion, que “la recurrente no habia dado inicio a las obras una vez entrado en vigor el
RD de 2008, y contaba con las autorizaciones administrativas necesarias al efecto.”

La parte recurrente insiste en que sus proyectos o instalaciones se regian por el RD 436/2004, y
aunque no precisa fechas, tales proyectos no podian ser posteriores a 1 de junio de 2007, fecha de
entrada en vigor del RD 661/2007, siendo de aplicacion por tanto, el plazo de solicitud de la inscripcion
definitiva establecido en el articulo 13 del RD 436/2004 , que dispone que la inscripcién previa de una
instalacién sera cancelada si, transcurridos dos afios desde que aquella fuese notificada al interesado,
éste no hubiera solicitado la inscripcion definitiva, sin que la parte recurrente haya alegado nada al
respecto de la prérroga de dicho plazo.

Tampoco cabe acoger la denuncia de trato discriminatorio de la energia fotovoltaica, en relacién con la
termosolar y la edlica, por la razén de que el acuerdo del Consejo de Ministros de 13 de noviembre de
2009, haya establecido para estas ultimas un criterio de ordenacion de los proyectos e instalaciones
distinto, pues esta Sala ha sefialado de forma reiterada, como resulta de las sentencias de 12 de abril de
2012 (recurso 59/2011 ), 13 de septiembre de 2012 ( RJ 2012, 9746 ) (recurso 48/2011 ), 29 de
noviembre de 2012 ( RJ 2013, 504 ) (recurso 133/2011 ), 10 de diciembre de 2012 ( RJ 2013, 721 )
(recurso 138/2011 ) y 19 de diciembre de 2012 ( RJ 2013, 1059 ) (recurso 142/2011 ) que "cada una de
las tecnologias de régimen especial presenta sus propios rasgos, tecnolGgicos y econémicos, que
justifican tratamientos diferenciados y no necesariamente homogéneos”

De conformidad con lo razonado, se desestima el motivo Unico y el recurso de casacion.
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SEXTO

Al declararse no haber lugar al recurso de casacion, procede imponer a la parte recurrente las costas
del mismo, de conformidad con la regla del articulo 139.2 LIJCA ( RCL 1998, 1741 ) , si bien la Sala,
haciendo uso de la facultad que le confiere el apartado tercero del citado precepto, limita a 4.000 € el
importe maximo a reclamar por la parte recurrida por todos los conceptos como costas procesales.

FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al presente recurso de casacion nimero 2102/2013, interpuesto por la
representacion procesal de Activos en Renta de Energia S.A.U., contra la sentencia de 22 de marzo de
2013, dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso niimero 526/2010 , con imposicion a la parte recurrente de las costas de
casacion, hasta el limite sefalado en el Ultimo Fundamento de Derecho de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la coleccion legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . D. Pedro Jose Yague Gil D. Eduardo Espin Templado D. Jose Manuel Bandres
Sanchez-Cruzat D. Eduardo Calvo Rojas D?. Maria Isabel Perello Domenech D. Jose Maria del Riego
Valledor PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo.
Sr. D. Jose Maria del Riego Valledor, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



