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Asunto C-189/15

Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia

contra

Cassa conguaglio per il settore elettrico
contra

Ministero dello Sviluppo economico

contra

Ministero dell’Economia e delle Finanze
contra

Autorita per ’energia elettrica e il gas

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado) de la
Republica Italiana]

«Fiscalidad — Gravamen de los productos energéticos y de la electricidad — Nocion de
“reducciones fiscales” — Empresas grandes consumidoras de energia del sector
manufacturero — Mecanismo de reduccion de los costes generales del sistema eléctrico»

1. En Italia, como en otros Estados miembros, los consumidores de energia eléctrica, sean
personas fisicas o juridicas, sufragan los denominados «costes generales del sistema eléctrico»
(en lo sucesivo, «CGSE») en funcion de sus consumos respectivos. La legislacion italiana, a la
vez que regula esos costes o gastos generales, permite a algunas industrias, caracterizadas por su
consumo energético intensivo, reducir los pagos por este concepto.

2. El Consiglio di Stato (Consejo de Estado italiano) ha de resolver un litigio en el que una
entidad que no se encuadra entre las empresas pertenecientes a los sectores industriales de
elevado consumo energético (en concreto, presta servicios sanitarios) pretende gozar del mismo
trato que estas ltimas, esto es, que disminuya su contribucion a los CGSE. Ante el rechazo de
su pretension en las vias administrativa y jurisdiccional de instancia, el Consiglio di Stato
(Consejo de Estado) debe fallar finalmente el pleito, para lo que formula una cuestion
prejudicial en la que solicita del Tribunal de Justicia la interpretacion de la Directiva
2003/96/CE (2) y, en particular, de sus articulos 11 y 17.

3. El reenvio prejudicial obliga al Tribunal de Justicia a analizar también el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2008/118/CE, (3) que consiente la coexistencia del impuesto especial
armonizado sobre la electricidad con otros gravamenes indirectos, en determinadas condiciones.
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4. En un ambito, el de la fiscalidad energética, que cuenta con escasa jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, este asunto suscita un doble problema juridico, aiin no resuelto: a) si es
posible calificar como gravamen indirecto, a efectos de la Directiva 2008/118, al mecanismo en
cuya virtud se reparten, entre los consumidores italianos, los CGSE y b) cudl es la naturaleza de
la ventaja conferida por el Estado italiano a ciertas empresas de elevado consumo energético,
cuya factura final por aquel concepto queda minorada.

5. La principal dificultad que plantea el caso, y en la que se centraran estas conclusiones,
consiste en precisar si la obligacion de pago de los CGSE se ha traducido en un tributo sometido
a las Directivas 2008/118 y 2003/96 o si, por el contrario, se trata de un mecanismo de cobro al
consumidor, dentro de la tarifa eléctrica, de una prestacion patrimonial obligatoria, pero de
caracter no tributario.

I.  Marco juridico
A.  Derecho de la Union

6. La Directiva 2003/96 no armoniza los impuestos especiales sobre los productos
energéticos y la electricidad, sino que fija unos niveles minimos de imposiciéon que deben
respetar los Estados mediante la acumulacion de todos los impuestos indirectos recaudados que
hayan decidido aplicar (a excepcion del IVA). Por su parte, la Directiva 2008/118 establece una
armonizacién parcial de varios elementos de los impuestos especiales armonizados, incluido el
aplicable a los productos energéticos y a la electricidad.

7. Segun el articulo 4 de la Directiva 2003/96:

«l. Los niveles de imposicion que los Estados miembros apliquen a los productos
energéticos y la electricidad enumerados en el articulo 2 no podran ser inferiores a los niveles
minimos de imposicion prescritos en la presente Directiva.

2. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por “nivel de imposicion” la carga total
que representa la acumulacion de todos los impuestos indirectos (a excepcion del IVA)
calculada directa o indirectamente sobre la cantidad de productos energéticos o de electricidad
en el momento de su puesta a consumo.»

8. La Directiva 2003/96 faculta a los Estados para diferenciar entre la imposicion de
productos energéticos y de electricidad, en funcion de su uso profesional o como consumidor
privado. El articulo 5 recoge que, «en los siguientes casos, los Estados miembros podran aplicar
tipos impositivos diferenciados, bajo control fiscal, a condicion de que cumplan los niveles
minimos de imposicion prescritos en la presente Directiva y sean compatibles con el derecho
comunitario:

[..]

— la utilizacion entre profesional y no profesional de los productos energéticos y de la
electricidad contemplados en los articulos 9 y 10».

0. A tenor del articulo 11 de la Directiva 2003/96:

«l. En la presente Directiva, la “utilizacion con fines profesionales” se referira a la
utilizacion por una entidad empresarial, determinada de conformidad con el apartado 2, que
lleva a cabo de forma independiente, en cualquier lugar, el suministro de mercancias y servicios,
cualesquiera que sean la finalidad o los resultados de dichas actividades econdmicas.

Las actividades econdémicas son todas las de fabricacion, comercio o prestacion de servicios,
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incluidas las actividades extractivas y agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o
asimiladas.

[..]

4. Los Estados miembros podran limitar el ambito de aplicacion del nivel reducido de
1mposicion por lo que respecta a la utilizacion con fines profesionalesy.

10.  Elarticulo 17 de la Directiva 2003/96 prevé lo siguiente:

«l. Siempre que los niveles minimos de imposicion establecidos en la presente Directiva
sean respetados por término medio por cada empresa, los Estados miembros podran aplicar
reducciones impositivas por el consumo de los productos energéticos utilizados para calefaccion
o para los fines contemplados en las [letras] b) y c) del apartado 2 del articulo 8 y para la
electricidad en los siguientes casos:

a) afavor de empresas de elevado consumo energético.

Se entendera por “empresa de elevado consumo energético” la entidad
empresarial, contemplada en el articulo 11, cuyas compras de productos
energéticos y de electricidad representen al menos el 3,0 % del valor de la
produccion o en la que el impuesto energético nacional devengado
represente al menos el 0,5 % del valor afiadido. En el marco de esta
definicion, los Estados miembros podran aplicar conceptos mas
restrictivos, entre otras cosas a las definiciones de los conceptos de valor
de venta, proceso y sector.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 4, los Estados miembros podran
aplicar un nivel impositivo cero a los productos energéticos y electricidad definidos en el
articulo 2 cuando los usen las empresas de elevado consumo energético definidas en el apartado
1 del presente articulo.

[..]

4. Las empresas que se beneficien de las posibilidades previstas en los apartados 2 y 3
suscribiran los acuerdos, regimenes de permisos negociables o medidas equivalentes
contemplados en la letra b) del apartado 1. Los acuerdos, regimenes de permisos negociables o
las medidas equivalentes deberan tener como resultado la consecucion de objetivos
medioambientales o una mayor eficiencia energética que sean equivalentes, en términos
generales, al resultado que se habria obtenido si se hubieran cumplido los tipos minimos
comunitarios.»

11.  Segln el articulo 1 de la Directiva 2008/118:

«1. La presente Directiva establece el régimen general en relacion con los impuestos
especiales que gravan directa o indirectamente el consumo de los productos que se mencionan a
continuacion (en lo sucesivo, “los productos sujetos a impuestos especiales™):

a)  productos energéticos y electricidad, regulados por la Directiva 2003/96/CE;
b) alcohol y bebidas alcohodlicas, regulados por las Directivas 92/83/CEE y 92/84/CEE;
c) labores del tabaco, reguladas por las Directivas 95/59/CE, 92/79/CEE y 92/80/CEE.

2. Los Estados miembros podran imponer a los productos sujetos a impuestos especiales
otros gravamenes indirectos con fines especificos, a condicion de que tales gravamenes respeten
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las normas impositivas comunitarias aplicables a los impuestos especiales o el impuesto sobre el
valor afiadido por lo que respecta a la determinacion de la base imponible, el calculo de la cuota
tributaria, el devengo y el control del impuesto. Dichas normas no incluyen las disposiciones
relativas a las exenciones.

[...]».

B.  Derecho nacional

12.  El derecho italiano cuenta con una serie de actos legales y administrativos, adoptados en
cascada, que configuran un sistema articulado de ventajas en favor de las empresas «de elevado
consumo energético». Se trata del Decreto Legislativo n.° 26, de 2 de febrero de 2007, de
transposicion de la Directiva 2003/96 (attuazione della direttiva 2003/96) (4) y del Decreto-
legge n.° 83, de 22 de junio de 2012, de medidas urgentes para el desarrollo del pais (misure

urgenti per la crescita del Paese; en lo sucesivo, «Decreto-ley de 2012»). (5) En particular, su
articulo 39 sefala:

— en el apartado 1, que la definiciéon de «empresas de elevado consumo energético»,
recogida en el articulo 17 de la Directiva 2003/96, se llevara a cabo antes del 31 de
diciembre de 2012 mediante uno o varios Decretos Ministeriales;

— en el apartado 2, que dichas empresas se beneficiaran de «un sistema de tipos del
impuesto especial» favorable, que ha de asegurar el mantenimiento de los ingresos
fiscales y que no debe suponer, en ningiin caso, gastos nuevos o adicionales para las
finanzas publicas;

— en el apartado 3, que los importes que tales empresas tengan que pagar para cubrir las
«cargas generales del sistema eléctrico» se modificaran en sentido favorable para ellas.

13. El Decreto Ministeriale, de 5 de abril de 2013, sobre definicion de las empresas de
elevado consumo energético (definizione delle imprese a forte consumo di energia; en lo

sucesivo, «Decreto Ministerial de 2013»), (6) desarrolla el articulo 39 del Decreto-ley de 2012

y, en especial, en el articulo 2 recoge una definicion de «empresas de elevado consumo
energético» conforme al articulo 17 de la Directiva 2003/96 y basada en condiciones y criterios
relacionados con los niveles minimos de consumo y con la incidencia del coste de la energia
sobre el valor de la actividad de la empresa. En su articulo 3 prevé que se vuelvan a determinar,
previa promulgacion de unas directrices ministeriales, los costes generales del sistema eléctrico.
Esa determinacion se efectuara con arreglo a «criterios decrecientes en funcidon del consumo» de
energia eléctrica. El articulo 6 especifica que el organismo nacional denominado Fondo de
Compensacion para el Sector Eléctrico (Cassa conguaglio per il settore elettrico; en lo sucesivo,
«Fondo de Compensacion») publicard cada afio el inventario de las empresas grandes
consumidoras de energia.

14. Las Directrices del Ministro dello sviluppo economico, de 24 de julio de 2013 (en lo
sucesivo, «Directrices ministeriales de 2013»), que desarrollan el articulo 39, apartado 3, del

Decreto-ley de 2012 y el articulo 3 del Decreto Ministerial de 2013, encomiendan a la Autoridad

para la Energia Eléctrica, el Gas y el Sector Hidrico (Autorita per I’Energia Elettrica il Gas e il
Settore Idrico; en lo sucesivo, «<AEEG») la tarea de redefinir las cantidades para cubrir los
«costes generales del sistema eléctrico», reservando en todo caso ese beneficio unicamente a las
empresas «de elevado consumo energético» que operan en el sector industrial.

15.  En octubre de 2013, la AEEG dict6 tres resoluciones que circunscriben la posibilidad de
acogerse a los beneficios fiscales exclusivamente a las empresas industriales «de elevado
consumo energéticon, excluyendo por consiguiente a las que, como la recurrente, actian en
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otras ramas. Tal exclusion también se plasmoé en decisiones definitivas emitidas por el Fondo de
Compensacion.

II. Hechos y procedimiento ante el tribunal nacional

16. El Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa
Lucia (en lo sucesivo, «Fondazione Santa Lucia») es un instituto que presta servicios sanitarios
y realiza investigaciones en el ambito médico. En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente,
estd comprendido en el concepto de «entidad empresarial», expuesto en el articulo 11, apartado
1, de la Directiva 2003/96.

17. En 2014, la Fondazione Santa Lucia interpuso un recurso ante el Tribunale
amministrativo regionale (TAR) (Tribunal Administrativo Regional) de Lombardia, en el que
pedia la anulacion de los actos de las autoridades italianas que le habian denegado el acceso al
sistema nacional de beneficios para las «empresas energivorasy», (7) por no operar en el sector
industrial.

18. En la sentencia n.° 1600/2014, el TAR de Lombardia rechaz6 la demanda por
extemporanea, sin pronunciarse sobre el fondo.

19. La sentencia dictada en primera instancia fue recurrida por la Fondazione Santa Lucia
ante el Consiglio di Stato (Consejo de Estado), solicitando su revocacion, en la parte que
declaraba inadmisible el recurso, y reiterando el resto de alegaciones ya invocadas ante el TAR.
Segun la recurrente, el sistema de ventajas disefiado por las autoridades italianas a favor de las
empresas energivoras es contrario a la Directiva 2003/96, en especial, a sus articulos 11 y 17.

20. El Consiglio di Stato (Consejo de Estado) estima que el recurso de instancia era
admisible y que la sentencia de TAR debe ser reformada en este extremo. En cuanto al fondo, el
alto tribunal italiano no alberga dudas acerca de la aplicacion de las disposiciones del TFUE en
materia de ayudas de Estado (articulos 107 y 108), pero si sobre la compatibilidad del régimen
favorable a las empresas energivoras, en su contribucion a los CGSE, con la Directiva 2003/96.

21.  En este contexto, el Consiglio di Stato (Consejo de Estado) remite al Tribunal de Justicia
las dos preguntas prejudiciales siguientes:

«l) (Esta comprendida en el ambito de aplicacion de la Directiva 2003/96 una normativa
nacional (como la pertinente en el procedimiento principal) que, por un lado, establece
una definicion de “empresas de elevado consumo energético” compatible con la de la
Directiva y que, por otro lado, reserva a esa categoria de empresas incentivos en materia
de pagos para cubrir los gastos generales del sistema eléctrico (y no incentivos relativos a
la imposicion de productos energéticos y de la electricidad en cuanto tal)?

En caso de respuesta afirmativa:

2) (Se opone el ordenamiento juridico de la Union, en particular los articulos 11 y 17 de la
Directiva 2003/96, a una normativa y a una practica administrativa (como las vigentes en
el ordenamiento juridico italiano expuestas en la presente peticion) que, por un lado,
introducen un sistema de ventajas por el consumo de productos energéticos (electricidad)
por parte de empresas “de elevado consumo energético” en el sentido del citado articulo
17 y, por otro, reservan la posibilidad de acogerse a esas ventajas a las empresas de
elevado consumo energético que operan en el sector industrial, excluyéndolas para las
empresas que operan en otros sectores productivos?»

22. Depositadas las observaciones escritas de Italia, la Comision y la Fondazione Santa
Lucia, el Tribunal de Justicia decidié resolver sin vista.
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I11. Analisis de la cuestiones prejudiciales
A.  Observacion preliminar

23. Antes de responder a las dos preguntas del Consiglio di Stato (Consejo de Estado), es
necesario destacar que ninguna se refiere a la compatibilidad del régimen italiano con las
normas del derecho de la Union relativas a las ayudas de Estado. Es mads, el propio 6rgano
jurisdiccional recalca, segiin acabo de mencionar, que carece de dudas sobre esta cuestion, que
¢l mismo excluye del reenvio.

24. En sus observaciones escritas, sin embargo, la Comision, tras aludir a la existencia de un
procedimiento, aun pendiente, sobre la adecuacion de aquel régimen al derecho de la Unién en
materia de ayudas de Estado, se extiende en consideraciones sobre su compatibilidad. Cree
conveniente, por esta razon, que se recuerden al tribunal de reenvio sus obligaciones, en caso de
que Italia no haya cumplido adecuadamente la obligacion de notificar a la Comision las
correspondientes disposiciones.

25. Dado que el Consiglio di Stato (Consejo de Estado) no interroga al Tribunal de Justicia
sobre la aplicacion de las normas de la Unidén en materia de ayudas de Estado, a pesar de
mencionarlas en el auto de reenvio (precisamente para excluir que tenga dudas al respecto), creo
improcedente atender a la sugerencia de la Comision. El Tribunal de Justicia debe limitarse, en
mi opinién, a afrontar inicamente las dos preguntas prejudiciales tal como se le formulan.

B. Primera cuestion prejudicial: la aplicacion de la Directiva 2003/96 a las ventajas para

las empresas energivoras, establecidas en relacion con el mecanismo de contribucion al pago
de los CGSE

1.  Resumen de las observaciones presentadas

26.  El Consiglio di Stato (Consejo de Estado) quiere saber si un sistema de ventajas en favor
de empresas «de elevado consumo energético», como el regulado por las normas italianas, esta
comprendido en el concepto de «reducciones impositivasy» utilizado por el articulo 17, apartado
1, de la Directiva 2003/96.

217. Las partes que han formulado observaciones escritas mantienen posturas divergentes.
Para la Fondazione Santa Lucia, las ventajas en favor de las empresas energivoras deben
catalogarse como una reduccidén impositiva, segun el articulo 17, apartado 1, de la Directiva
2003/96, porque tienen efectos equivalentes a un beneficio fiscal.

28. La Comision reconoce la dificultad de distinguir, en el derecho de la Unidn, entre
impuestos directos e indirectos, pero entiende que el sistema de ventajas para las empresas
energivoras consiste en una rebaja sobre un impuesto indirecto (de nuevo, segtn el derecho de la
Union), soportado basicamente por el consumidor final de energia eléctrica.

29. Para dilucidar si estas ventajas pueden reputarse reducciones fiscales en el sentido del
articulo 17 de la Directiva 2003/96, la Comision apela al articulo 1 de la Directiva 2008/118,
cuyo apartado 1 se refiere a los impuestos especiales armonizados sobre algunos productos,
entre ellos, la electricidad. El articulo 1, apartado 2, contempla, ademas, la posibilidad de que
los Estados creen (sobre los productos sometidos a impuestos especiales) otros gravamenes
adicionales, orientados a la consecucion de fines especificos. Para la Comision, los beneficios a
las empresas energivoras que concede Italia encajarian en esta categoria (la correspondiente a
los gravamenes indirectos no armonizados) y su legalidad deberia ser analizada a la luz de las
condiciones que la Directiva 2008/118 fija para su establecimiento.

30. No obstante, la Comision duda de que la contribucion a algunos componentes de los
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CGSE sea un gravamen indirecto y considera que, en ciertos casos, los beneficios son
reducciones del impuesto especial sobre la energia eléctrica. Incumbiria al juez nacional
determinar los componentes de los CGSE a los que se aplicaria la Directiva 2003/96 y su
articulo 17, diferenciandolos de los demads, cuyo pago podria calificarse de gravamen indirecto
con fines especificos, a los que se aplicaria la Directiva 2008/118, pero no la Directiva 2003/96
ni su articulo 17.

31. El Gobierno italiano propone una solucion opuesta a la de la Comision. A su juicio, las
ventajas reconocidas a las empresas energivoras son medidas de caracter tarifario, ajenas al
ambito de aplicacién de la Directiva 2003/96, y no constituyen, por lo tanto, una «reduccion
fiscal» en el sentido de su articulo 17. Una reduccion fiscal es una ventaja con incidencia sobre
el nivel impositivo, que genera una disminucion de la carga fiscal para el beneficiario, y no
ocurre asi con la legislacion italiana.

32. Segun el Gobierno italiano, el reparto (8) de los CGSE entre los usuarios del sistema
eléctrico es el mecanismo utilizado por Italia, de conformidad con la Directiva 92/96/CE, (9)
para financiar los llamados costes de transicion a la competencia («stranded costs», «cofits
échoués») que se generaron al liberalizar el sector eléctrico en muchos Estados miembros de la
Unién. La legislacion italiana obliga a pagar estos costes a las empresas distribuidoras de
electricidad, que los repercuten sobre los consumidores finales.

33. Las empresas distribuidoras transfieren el dinero recaudado a un organismo publico, el
Fondo de Compensacion, que lo destina a cada uno de los objetivos de interés general cuya
financiacion cubre este sistema. (10) De acuerdo con su derecho interno, el Gobierno italiano
propugna que la obligaciéon de sufragar los CGSE encarna una prestaciéon patrimonial
obligatoria, pero de caracter no tributario. Lo decisivo para no calificarla como un impuesto es
que las cantidades recaudadas no pasan al presupuesto del Estado para financiar necesidades
publicas, sino que son distribuidas por el Fondo de Compensacion, de manera tasada legalmente
para cada uno de los elementos que componen el sistema. No se pretende satisfacer una
necesidad publica, sino compensar un coste.

34. Aunque el Gobierno italiano acepta que esta interpretacion no se puede extrapolar
automaticamente, entiende que el derecho de la Union la asume porque la Comision admitid
como una ayuda de Estado permitida el sistema de compensacion de costes generales instituido
en Italia. (11) Ademas, la diferenciacion entre impuestos indirectos y prestaciones patrimoniales
obligatorias, como los costes generales, aparece en los puntos 167 y 181 de las Directrices de la
Comision sobre ayudas estatales en materia de proteccion del medio ambiente y energia. (12)

35. El Gobierno italiano también asegura que el mecanismo para sufragar los CGSE no
encaja en la nocidon de impuesto especial de la Directiva 2008/118. En su opinion, de esta ultima
se deduce que un impuesto especial es un impuesto indirecto que grava el consumo de un bien,
por el hecho de su produccion, y es exigible a quien lo comercializa en el momento de ponerlo a
disposicion de los consumidores. Este impuesto debe tener siempre una finalidad general y su
recaudacion no puede estar destinada a operadores econdmicos previamente seleccionados.

2. Apreciacion

36.  Elreparto, entre los consumidores de energia eléctrica, de los CGSE ;puede considerarse
un impuesto, a los efectos de aplicar las Directivas 2003/96 y 2008/118? Si la respuesta fuera
afirmativa, la solucion a la primera pregunta prejudicial seria que las ventajas para las empresas
energivoras suponen una reduccion fiscal o tributaria (después se veria si es compatible con el
articulo 17 de la Directiva 2003/96). Si, por el contrario, la repuesta fuera negativa, la naturaleza
no tributaria de la prestacion llevaria consigo que las ventajas singulares, concedidas a ciertas
empresas, tampoco tendrian caracter de reduccion fiscal, con lo que no entrarian en el &mbito de
aplicacion de las directivas reguladoras de la imposicidn indirecta sobre la electricidad.
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37. Para zanjar este problema se ha de clarificar previamente la articulacion juridica que de
estos impuestos hacen las Directivas 2003/96 y 2008/118. (13) El punto de partida es el articulo
1, apartado 1, de la Directiva 2008/118, que prevé la aplicacién de un impuesto especial sobre
productos energéticos y electricidad, armonizado parcialmente por la Directiva 2003/96. Se trata
de un tributo que, en realidad, no es objeto de este asunto, porque las ventajas para las empresas
energivoras que el Estado italiano ha instituido, al legislar sobre la repercusion de los CGSE, no
afectan al impuesto especial armonizado.

38. En efecto, el articulo 39 del Decreto-ley de 2012 habilit6é dos tipos de medidas para las

empresas energivoras, a saber: a) «un sistema de tipos del impuesto especial» favorable
(apartado 2) y b) una modificacion, asimismo favorable a estas empresas, en los importes que
debian pagar para cubrir las «cargas generales del sistema eléctrico» (apartado 3). El Decreto
Ministerial de 2013 se limit6 a desarrollar esta ultima medida, pero no llevd a cabo ninguna
modificacion de los tipos del impuesto especial sobre la electricidad en beneficio de las
empresas energivoras ni otro tipo de reducciones fiscales en ese tributo.

39. Como excepcion a la regla general de que solo se admiten tres impuestos especiales
armonizados, el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118 confiere a los Estados la
posibilidad de crear o mantener «gravamenes indirectos» (esto es, impuestos indirectos
suplementarios y, por lo tanto, no armonizados) sobre la electricidad, siempre que cumplan dos
condiciones:

— Deben tener fines especificos.

— Deben respetar las normas impositivas de la Union aplicables a los impuestos especiales o
al IVA por lo que respecta a la determinacion de la base imponible, el calculo de la cuota
tributaria, el devengo y el control del impuesto. Esta obligacion de adecuacion no se
extiende a las disposiciones relativas a las exenciones. (14)

40. Estos gravamenes indirectos con fines especificos (en lo sucesivo, para mayor claridad,
«GIFE») computan, junto con el impuesto especial armonizado, para la aplicacion de la
Directiva 2003/86, ya que segin su articulo 4, apartado 1, los niveles de imposicion sobre la
electricidad que apliquen los Estados miembros no podran ser inferiores a los niveles minimos
prescritos por la Directiva, y su apartado 2 determina que el «nivel de imposicion» es la carga
total que representa la acumulacion de todos los impuestos indirectos (a excepcion del IVA),
calculada directa o indirectamente sobre la electricidad en el momento de su puesta a consumo.

41. Esta interpretacion encuentra apoyo también en el décimo considerando de la Directiva
2003/96, segun el cual «[...] conviene permitir a los Estados miembros ajustarse a los niveles
minimos comunitarios de imposicion mediante la acumulacion de todos los impuestos indirectos
recaudados que hayan decidido aplicar (a excepcion del IVA)». De lo que cabe deducir que las
reducciones fiscales del articulo 17 de la Directiva 2003/96 son admisibles tanto en el impuesto
especial armonizado sobre la electricidad, como en los GIFE no armonizados con que los
Estados miembros pueden gravar la electricidad.

42. La controversia queda, pues, circunscrita a resolver si el mecanismo de reparto de los
CGSE tiene caracter tributario, en general, y si, de tenerlo, la obligacion de pago impuesta a los
usuarios del sistema eléctrico podria entrar en la categoria de GIFE, a los efectos del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2008/118.

43. Desde la primera perspectiva (la general), el derecho italiano interpreta la obligacién de
pago de este tipo de costes generales como una prestacion patrimonial de caracter no
tributario, (15) y la jurisprudencia de los tribunales italianos rechaza que se trate de un
impuesto.
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44, No obstante, el Tribunal de Justicia, cuando ha de resolver acerca de la existencia de un
impuesto, una tasa, un derecho o una exaccion, a la luz del derecho de la Unidn, atiende a sus
caracteristicas objetivas, con independencia de la valoracion que le atribuya el derecho
nacional. (16) Por consiguiente, la calificacion como GIFE, conforme al articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 2008/118, de un sistema de reparto de los CGSE, entre los usuarios de la
electricidad, debe hacerse con la vista puesta en el derecho de la Union.

45.  Lanormativa de la Unidn no contiene una definicion de impuesto indirecto ni tampoco la
ofrece la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, aunque alguna sentencia les atribuye ciertos
elementos caracteristicos: no gravan la renta o el patrimonio de una persona fisica o juridica (lo
que es propio de los impuestos directos), sino el consumo de una mercancia o la prestacion de
un servicio, (17) y se suelen incluir en las facturas de los consumidores. (18)

46. El Tribunal de Justicia se ha referido al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118
en la sentencia Kernkraftwerke Lippe-Ems, (19) afirmando que pretende tener en cuenta la
diversidad de las tradiciones fiscales de los Estados miembros en esta materia y la utilizacion
frecuente de los impuestos indirectos para la aplicacién de politicas no presupuestarias y que,
por eso, les permite introducir, ademas del impuesto especial minimo, otros impuestos
indirectos que persigan un cometido especifico.

47. El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118 agrega una excepcion a la regla
general de que solo es gravado el consumo de electricidad por el impuesto especial armonizado
y por el IVA, lo que obliga a adoptar un criterio de interpretacion estricto. El margen de los
Estados resulta, ademas, limitado por el hecho de que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/118 fija las dos condiciones que deben cumplir cumulativamente los GIFE (esto es, su
finalidad especifica y el respeto de las normas basicas de la Unién aplicables a los impuestos
especiales o al IVA). (20)

48.  Con respecto al «fin especifico» de los GIFE, el Tribunal de Justicia ha puntualizado que
deben tender a un objetivo distinto del exclusivamente presupuestario. (21) La sentencia
Transportes Jordi Besora (22) estimd que el aumento de la autonomia de un ente territorial,
mediante el reconocimiento de una potestad tributaria, representa un objetivo puramente
presupuestario, que no puede, por si solo, ser una finalidad especifica. (23) Para que este
impuesto hubiera encajado en la categoria de GIFE se habria necesitado que sus rendimientos se
hubieran utilizado de forma obligatoria para reducir los costes sociales y medioambientales
ligados precisamente al consumo de los hidrocarburos que grava dicho tributo, de tal modo que
hubiera un vinculo directo entre el uso de los rendimientos y la finalidad de dicho
impuesto. (24)

49. Si el reparto de los CGSE entre los consumidores italianos pudiera englobarse en la
categoria de GIFE, el requisito de la especificidad se cumpliria, porque, segiin se deduce del
auto de reenvio y de las observaciones del Gobierno de Italia, las cantidades recaudadas por las
empresas suministradoras de electricidad se transfieren al Fondo de Compensacién, que, a su
vez, los distribuye para cada uno de los objetivos de interés general fijados por la legislacion
italiana. (25) En todo caso, corresponderia al juez nacional analizar los componentes del
mecanismo de los CGSE y verificar si son asignados para el proposito previsto legalmente y no
pasan a formar parte del presupuesto del Estado como ingresos publicos, esto es, sin estar
afectos a la consecucion del objetivo que da lugar al cobro de la prestacion.

50.  Por el contrario, creo que hay fundados argumentos para negar que el mecanismo italiano
de financiacion de los CGSE cumpla el segundo requisito que permitiria encuadrarlo en el seno
del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118. En virtud de esa condicion, deberia tratarse
de un gravamen indirecto con caracteristicas analogas (26) bien a las de los impuestos
especiales armonizados por la Union o bien a las del IVA. (27)
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51.  Antes de exponer esos argumentos, quizas sea oportuno resefiar algunas ocasiones en las
que el Tribunal de Justicia ha analizado mecanismos afines al sistema italiano, pero desde la
optica de su compatibilidad con las normas sobre ayudas de Estado, lo que le ha evitado
pronunciarse directamente sobre la naturaleza tributaria o extratributaria de estos mecanismos
de repercusion de los CGSE sobre los consumidores.

52. En la sentencia Association Vent De Colére! y otros, (28) el Tribunal de Justicia afirmé
que un mecanismo de compensacion de los sobrecostes, cuya financiacion recae en todos los
consumidores finales de electricidad en el territorio nacional, con arreglo al que las sumas
recaudadas de esa forma se reparten y se distribuyen a las empresas beneficiarias, de acuerdo
con la legislacion del Estado miembro, por una entidad publica, debe calificarse de una
intervencidén del Estado o mediante fondos estatales en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

53.  En el auto Elcogas (29) anadio, en la misma linea, que «carece de incidencia al respecto
que las cantidades destinadas a compensar los sobrecostes no provengan de un suplemento
especifico de la tarifa de electricidad y que el mecanismo de financiacion considerado no
pertenezca en sentido estricto a la categoria de impuesto, exaccion fiscal o tasa parafiscal segun
el derecho nacional». (30)

54. El Tribunal de Justicia también ha analizado la compatibilidad de otros mecanismos
tarifarios, vigentes en el sector eléctrico, con las normas de la Union sobre ayudas de Estado. A
veces los ha tildado de exacciones parafiscales y les ha aplicado su jurisprudencia sobre la
prohibicién de exacciones de efecto equivalente y de tributos internos discriminatorios. En el
asunto Alcoa Transformazioni/Comision, (31) catalogd, de manera genérica y poco precisa,
como exaccion parafiscal la cantidad adicional facturada a los consumidores italianos con objeto
de conceder una tarifa eléctrica preferencial a industrias de gran consumo energético en Italia,
en particular, a fabricas de aluminio pertenecientes a Alcoa. La recaudacion de esta exaccion
parafiscal se transferia al Fondo de Compensacion, que reembolsaba directamente a Alcoa la
diferencia entre el importe de la tarifa pagada a ENEL vy la tarifa preferencial.

55.  En el asunto Régis Network (32) el Tribunal de Justicia anulé la decision de la Comision
que habia reputado como compatibles con el derecho de la Union las ayudas de Estado
concedidas por Francia a las emisoras de radio locales, financiadas mediante la aplicacion de
una exaccion parafiscal en beneficio del Fondo de Ayuda a la Comunicaciéon Radiofonica,
articulada como un auténtico tributo por la normativa francesa. Correspondia, ademas, a la
direction générale des impots (Direccion General Tributaria) el céalculo, la liquidacion y la
recaudacion de la exaccion por cuenta de dicho Fondo, empleando las mismas reglas, garantias
y sanciones que las previstas para el IVA.

56.  La amplitud con la que el Tribunal de Justicia ha definido los conceptos de exacciones de
efecto equivalente y de tributos internos discriminatorios le ha permitido extenderlos a cualquier
prestacion patrimonial impuesta unilateralmente por los Estados miembros, con independencia
de su naturaleza tributaria. (33) Creo conveniente, pues, que, con motivo de este reenvio
prejudicial, el Tribunal de Justicia adopte una posicion mas nitida (y, si fuera posible, mas
rigurosa, también desde el punto de vista de la dogmatica del derecho tributario) al calificar las
exacciones parafiscales, de manera que no asimile, sin mas, los verdaderos tributos con las
prestaciones patrimoniales publicas de caracter no tributario.

57.  Si esta clarificacion no es estrictamente necesaria para la aplicacion de las normas sobre
ayudas de Estado ni en el caso de la prohibicion de las exacciones de efecto equivalente o de los
tributos internos discriminatorios, entiendo que es precisa cuando se interpretan directivas de
armonizacion en materia fiscal, como ocurre en este asunto.

58.  En mi opinidn, son dos los argumentos clave para sostener que el pago pro quota, a cargo
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de los usuarios de electricidad, de los CGSE no deriva de una obligacion fiscal. El primero
atiende a su naturaleza, que es la propia de una prestacion patrimonial, ciertamente implantada
por la ley italiana, pero de caracter no tributario. (34) Incluso admitiendo que las cantidades
globales en las que se traduce tengan carcter de fondos estatales, para su eventual apreciacion
como ayudas de Estado, no por eso adquieren la fisonomia (ni la naturaleza) de un impuesto.

59.  La contribucion para sufragar los CGSE no puede ser calificada de impuesto a los efectos
que aqui interesan (esto es, en relacion con las Directivas 2003/96 y 2008/118), pues no tiene
una estructura tributaria similar a los impuestos especiales armonizados o al IVA. Recordaré que
esta ultima condicion es imprescindible para que pueda incluirse en la categoria de GIFE, en el
sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118.

60. Las prestaciones patrimoniales de caracter publico, a diferencia de los tributos, no
generan ingresos que pasen a formar parte de los presupuestos estatales para satisfacer
necesidades publicas, generales o especificas, que las autoridades nacionales deban financiar.
Este factor (la creacion de «un ingreso en favor de los poderes publicos») ha sido identificado
por el Tribunal de Justicia como un elemento propio de las figuras tributarias. (35)

61. El sistema eléctrico italiano (no el Fisco) percibe de los consumidores de electricidad
unas cantidades que se destinan a sufragar algunos costes inherentes a dicho sistema, segiin
decision del legislador. El organismo publico que los gestiona (el Fondo de Compensacion)
actlia como una simple caja de deposito y compensacion, a la que llegan los ingresos para ser
distribuidos de la forma prefijada por la ley italiana. Los destinatarios de los ingresos
recaudados no son los entes publicos, sino ciertas empresas u otros perceptores de los importes
correspondientes a los costes sufragados por este mecanismo. Las cantidades recaudadas para
contribuir a los CGSE no son, pues, ingresos que pasen al presupuesto del Estado, o de algunos
de sus organismos, y luego se dediquen a financiar un gasto especifico. (36) Dificilmente podran
calificarse, pues, de impuestos en sentido técnico-juridico.

62.  El segundo argumento en favor de esta misma tesis es que en el mecanismo de reparto de
los CGSE no hay una intervencion de las autoridades fiscales nacionales ni estas pueden ejercer
las prerrogativas habituales de la hacienda publica. Cuando un consumidor no paga el
porcentaje que la empresa comercializadora incluye en su factura eléctrica a titulo de CGSE (y
que después se transfiere al Fondo de Compensacion), no actuan los funcionarios de la
administracion fiscal: la eventual discrepancia entre la empresa y el usuario, también por este
concepto, ha de dirimirse ante la jurisdiccion ordinaria.

63. Una prestacion patrimonial de estas caracteristicas no puede calificarse de GIFE, en el
sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118, si no tiene el respaldo de un sistema
de recaudacion y sancion dotado de las prerrogativas de la administracion tributaria, que
garantizan la efectividad del cobro del IVA y de los impuestos especiales, armonizados o no. El
mecanismo italiano de los CGSE carece de un sistema de «control del impuesto» equiparable al
que rige en el IVA y en los impuestos especiales armonizados, segiin exige, expresamente, el
referido apartado 2 del articulo 1 de aquella Directiva para que los Estados miembros implanten
gravamenes indirectos sobre los productos sujetos a impuestos especiales, como la electricidad.

64. En definitiva, entiendo que: a) el mecanismo de financiacion de los CGSE no ha de
considerarse un GIFE en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118 y
b) derivadamente, un sistema de ventajas establecido en favor de empresas energivoras, como es
el fijado por las normas italianas citadas por el juez a quo, no estd comprendido en la nocién de
«reducciones impositivas» prevista en el articulo 17, apartado 1, de Directiva 2003/96. Por
consiguiente, un Estado miembro puede optar por un sistema de ventajas en favor de las
empresas energivoras, siempre que sea compatible con las disposiciones del derecho de la Unidon
en materia de ayudas de Estado. (37)
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65.  Si el Tribunal de Justicia apreciara, en contra de lo que preconizo, que el mecanismo para
sostener los CGSE utilizado por Italia tiene naturaleza tributaria, habria que conceptuarlo como
un gravamen especifico en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118, en
cuyo caso se le aplicaria la Directiva 2003/96. En esa hipotesis, las empresas energivoras
podrian beneficiarse de las reducciones fiscales del articulo 17 de la Directiva 2003/96, pues,
segun ese precepto, y légicamente dentro de los limites que en €l se definen, cabe disminuir la
carga fiscal procedente tanto del impuesto especial armonizado sobre la electricidad, como de
los gravamenes indirectos no armonizados.

C. Segunda pregunta prejudicial: compatibilidad con la Directiva 2003/96 de un sistema
nacional de reducciones fiscales que favorece solo a las empresas energivoras del sector
industrial

66. He propuesto como solucion a la primera pregunta que el mecanismo para sufragar los
CGSE no entra en el ambito de la Directiva 2008/118, premisa de la que se deriva que también
queda fuera de la Directiva 2003/96. Si el Tribunal de Justicia aceptara esta argumentacion, no
habria que afrontar la segunda pregunta del Consiglio di Stato (Consejo de Estado).

67.  No obstante, me pronunciaré sobre ella a titulo subsidiario, por si el Tribunal de Justicia
admitiera que la contribuciéon a los CGSE, por parte de los consumidores italianos de
electricidad, puede calificarse como uno de los GIFE en el sentido del articulo 1, apartado 2, de
la Directiva 2008/118 y, por tanto, le resulta aplicable la Directiva 2003/96.

68. Para esa hipoétesis, la respuesta a la segunda cuestion no creo que suscite excesivas
dificultades. El articulo 5 de la Directiva 2003/96 autoriza a los Estados a distinguir entre la
imposicion de la electricidad en funcion de su uso, profesional o privado. El articulo 11,
apartado 1, establece como utilizacion con fines profesionales la que lleve a cabo una entidad
empresarial que realice las actividades econdmicas, definidas en el segundo parrafo de esta
disposicion, a saber, «todas las de fabricacion, comercio o prestacion de servicios, incluidas las
actividades extractivas y agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas». Las
empresas energivoras a las que beneficia la normativa italiana hacen, sin duda, un uso
profesional de la electricidad en el marco de sus actividades econdmicas.

69. El articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/96 autoriza también a los Estados
miembros a «limitar el dmbito de aplicacion del nivel reducido de imposicion por lo que
respecta a la utilizacién con fines profesionales». El precepto les deja, pues, libertad para
circunscribir a algunos ambitos productivos, y no a todos, la menor carga impositiva. Una
normativa nacional, como la italiana, que restringe solo al sector industrial este uso profesional
es, a mi parecer, compatible con la Directiva 2003/96.

70. Ademas, el articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2003/96 permite a los Estados
miembros practicar reducciones impositivas para el consumo de electricidad a ciertas empresas
energivoras, (38) y deja, una vez mas, libertad a los Estados para «aplicar conceptos mas
restrictivos, entre otras cosas, a las definiciones de los conceptos de valor de venta, proceso y
sector.

71. La norma italiana se atiene a ese precepto de la Directiva 2003/96, ya que recoge la
definicion de empresa de elevado consumo energético (que la propia Directiva emplea) vy,
ademads, utilizando el margen de apreciacion del articulo 17, apartado 1, atribuye las ventajas
fiscales solo a las que operen en el sector industrial. La exclusion de las ventajas fiscales para
las empresas de otros sectores (como el de los servicios sanitarios, al que pertenece la
Fondazione Santa Lucia) no esta prohibida, en modo alguno, por la Directiva 2003/96. No
puede ser tachada de discriminatoria cuando, acudiendo a categorias generales, diferencia unas
empresas (las del sector manufacturero) de otras, en funcidon de elementos objetivos
predeterminados, como es su pertenencia a un campo singular de la actividad econémica que, a
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juicio del legislador, requiere unas medidas especiales.

72.  Comparto plenamente la apreciacion del Consiglio di Stato (Consejo de Estado), segun la
cual el articulo 17 de la Directiva 2003/96 faculta a las autoridades nacionales para optar entre:
a) no reconocer los incentivos a ninguna empresa de elevado consumo energético;
b) reconocerlos a todas las empresas energivoras; o c) reconocerlos solo a algunas empresas de
gran consumo energético, que operan en sectores concretos, identificados por las autoridades
nacionales para perseguir concretos fines de interés general.

73.  Por tanto, si el Tribunal de Justicia considerase que un mecanismo como el de los CGSE
regulado por la legislacion italiana es un GIFE, el articulo 17 de la Directiva 2003/96 autoriza a
los Estados miembros para configurar las reducciones de este gravamen a las empresas de
elevado consumo energético, circunscribiéndolas a las del sector industrial.

IV. Conclusion

74. A tenor de los razonamientos anteriores, propongo al Tribunal de Justicia responder a las
cuestiones prejudiciales planteadas por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia) de la
siguiente manera:

«1) Las ventajas establecidas en favor de determinadas empresas “de elevado consumo
energético”, que les permiten reducir su contribucion a los costes generales del sistema
eléctrico, no estan comprendidas en el concepto de “reducciones impositivas” previsto en
el articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de
2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos
energéticos y de la electricidad, dado que el mecanismo para sufragar dichos costes
generales no puede calificarse como gravamen indirecto con fines especificos, en el
sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que
se deroga la Directiva 92/12/CEE.

2) Si la contribucion para sufragar los costes generales del sistema eléctrico constituyera un
gravamen indirecto con fines especificos, en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2008/118, los Estados miembros podrian, con arreglo al articulo 17 de la

Directiva 2003/96, establecer reducciones impositivas por este concepto en favor de las
empresas de elevado consumo energético pertenecientes al sector industrial.»

1 - Lengua original: espafiol.

2 — Directiva del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario
de imposicion de los productos energéticos y de la electricidad (DO L 283, p. 51).

3 — Directiva del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos
especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO L 9, p. 12).

4 — GURI n.° 68, de 22 de marzo de 2007.

5 — GURIn.° 147, de 26 de junio de 2012.

6 — GURIn°® 91, de 18 de abril de 2013.
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7 — El neologismo «empresas energivorasy» figura en el auto de reenvio y me parece sumamente
expresivo para designar el fendémeno de aquellas empresas que requieren un consumo energético
intensivo para llevar a cabo su actividad.

8 — En el auto de reenvio (p. 17/24) el Consiglio di Stato (Consejo de Estado) destaca que las
denominadas cargas generales del sistema eléctrico son costes, individualizados por la ley en apoyo
de los intereses generales, que se imponen pro quota a los usuarios, incluidas las empresas, mediante
su insercion en la factura (de la electricidad).

9 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre de 1996, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad (DO L 27, p. 20).

10 — El enunciado de objetivos es el siguiente: el desmantelamiento de las centrales nucleares y el
cierre del ciclo del combustible nuclear; la produccion de energia a partir de fuentes renovables; la
financiacion de regimenes tarifarios especiales; la financiacion de las actividades de investigacion y
desarrollo; el bono eléctrico para clientes desfavorecidos; las ventajas para las empresas energivoras;
la compensacion para las pequefias empresas eléctricas; las medidas de promocion de la eficacia
energética; la compensacion para entidades locales que albergan centrales nucleares; la compensacion
de los desequilibrios de los costes de transporte y de distribucion; y las medidas de restauracion de la
calidad del servicio.

11 — Decision de la Comision C(2004) 4333/8, de 1 de enero de 2004.
12 -D0O 2014, C 200, p. 1.

13 — En el ambito de los impuestos especiales se combinan directivas especificas que armonizan las
bases imponibles y los tipos minimos de gravamen para los productos sometidos a estos impuestos
especiales (como es el caso de la Directiva 2003/96 para los hidrocarburos y la electricidad), con una
directiva general que fija el régimen comun aplicable a la produccion, la tenencia, la circulacion y los
controles de los productos sometidos a impuestos especiales (la Directiva 2008/118). Véanse, Maitrot
de la Motte, A., Droit fiscal de I’Union européenne, Bruylant, Bruselas, 2012, pp. 386 y ss.; Becker,
F; Cazorla, L.M; Martinez-Simancas, J., Los tributos del sector eléctrico, Aranzadi, Pamplona, 2013;
Rozas Valdés, J.A., «El modelo espafiol de sistema financiero eléctrico a la luz del derecho
comunitario», Quincena fiscal, 2015, n.° 3, pp. 55 a 84.

14 — Esta disposicion es poco clara, segun la doctrina especializada. Véase, por ejemplo, Berlin, D.,
Politique fiscale, vol. I, Commentaire J. Mégret, Editions de 1’Université de Bruxelles, 2012, p. 561.

15 — Por esta razon, el articulo 39, apartado 3, del Decreto-ley de 2012 y las Directrices Ministeriales
de 2013 recogen las ventajas a favor de las empresas energivoras en materia de los CGSE, al margen
de las reducciones impositivas que el Estado italiano pueda concederles, previstas por el articulo 39,
apartado 2, del Decreto-ley de 2012, pero que no se desarrollaron ni se aplicaron.

16 — Sentencia Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), apartado 107 y
jurisprudencia alli citada. También el Tribunal de Justicia ha entendido que las disposiciones relativas
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=impuestos%2Bespeciales&pagelndex=08&part=1&mode=req&docid=176821&...
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a las exenciones plasmadas en la Directiva 2003/96 deben recibir una interpretacion autonoma, basada
en su tenor y en los objetivos que persigue esa Directiva (sentencias Systeme Helmholz, C-79/10,

EU:C:2011:797, apartado 19; y Jan de Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, apartados 20 a 23).

17 — Sentencia Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), apartado 56.

18 — La contribucion sobre la electricidad aplicada por la Region de Bruselas Capital se valoré como
impuesto indirecto, porque fue concebida y puesta en practica para ser repercutida al consumidor final
y las empresas suministradoras lo incluian en las facturas a los consumidores, en este caso, a las

instituciones europeas (sentencia Comision/Bélgica, C-163/14, EU:C:2016:4, apartados 39 y 48).

19 — Asunto C-5/14 (EU:C:2015:354), apartados 58 y 59; y, por analogia, la sentencia
Comision/Francia (C-434/97, EU:C:2000:98), apartados 18 y 19.

20 — Esas normas bésicas afectan a la determinacion de la base imponible, al calculo de la cuota
tributaria, al devengo y al control del impuesto (no se hallan entre ellas las disposiciones relativas a
las exenciones).

21 — Véanse las sentencias Comision/Francia (C-434/97, EU:C:2000:98), apartado 19; EKW y Wein

& Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), apartado 31; y Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157),
apartado 16.

22 — Asunto C-82/12 (EU:C:2014:108), apartados 20 y 21. Véanse también las sentencias EKW y

Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), apartado 30; y Comision/Francia (C-434/97,

EU:C:2000:98), apartado 26. En la primera de dichas sentencias la controversia versaba sobre el
tramo autonomico del tipo de gravamen, afiadido al tramo estatal, del impuesto espafiol sobre las
ventas minoristas de ciertos hidrocarburos, destinado a la financiacion de algunas competencias
transferidas a las Comunidades Autonomas.

23 — Sentencias EKW y Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), apartado 33; y Transportes Jordi
Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), apartado 25.

24 — Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), apartados 30 a 32; y las conclusiones del
abogado general Wahl presentadas en este mismo asunto (C-82/12, EU:C:2013:694), puntos 28 a 30.

25 — Segun el Gobierno italiano, solo se incorpora al presupuesto general del Estado un porcentaje del
componente A2 de los CGSE del sistema eléctrico, el destinado al coste del desmantelamiento de las
centrales nucleares.

26 — Basta la similitud, no la identidad, ya que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia solo exige la
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=impuestos%2Bespeciales&pagelndex=08&part=1&mode=req&docid=176821&... 15/17
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conformidad con el sistema general de la tributacion en el derecho de la Union. En ese sentido, la
sentencia EKW y Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110), apartado 47.

27 — Esta condicion implica que debe mostrar semejanzas con los impuestos especiales o con el IVA,
pero no con ambos, ya que se trata de impuestos indirectos, pero de caracteristicas bien diferenciadas.

Como sefial6 el Tribunal de Justicia en su sentencia EKW y Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110),

apartado 44, «el IVA y los impuestos especiales presentan algunas caracteristicas incompatibles. Asi,
el primero es proporcional al precio de los bienes que grava, mientras que los segundos se calculan,
con caracter principal, sobre el volumen del producto. Ademas, el IVA se percibe en cada fase del
proceso de produccidn y de distribucion (el impuesto abonado anteriormente con ocasion de la
operacion precedente es en principio deducible), mientras que los impuestos especiales se devengan
cuando se despachan a consumo los productos gravados (sin que exista un mecanismo similar de
deduccion). Finalmente, el IVA se caracteriza por su generalidad, mientras que el impuesto especial
solo recae sobre productos determinados.

28 — Asunto C-262/12 (EU:C:2013:851), apartados 28 y 37.

29 — Asunto C-275/13 (EU:C:2014:2314), apartado 31. El Tribunal Supremo espafiol habia expresado

en este caso sus dudas sobre el origen estatal de los fondos percibidos por Elcogés, porque el
mecanismo de financiacion no pertenecia en sentido estricto a las categorias de impuesto, exaccion
fiscal o tasa parafiscal, sino a la de coste adicional del sistema eléctrico.

30 — El mecanismo espaiiol del asunto Elcogas se parece mucho al sistema italiano de CGSE, ya que
la tarifa final aplicada a los consumidores de energia eléctrica y a los usuarios de redes de transporte y
distribucion se componia de una partida que, junto con el precio de la energia, servia para retribuir
tanto la energia suministrada y la utilizacion de las redes a las empresas del sector eléctrico acreedoras
como los demas «costes permanentes del sistemay, entre los que figuraba la aportacion a Elcogas.
Ademas, el «fondo comuny financiado por los consumidores de energia eléctrica y usuarios de las
redes se repartia a posteriori mediante un mecanismo de liquidacion de pagos, gestionado por un
organismo de naturaleza estatal, que percibia esos fondos y calculaba y liquidaba, conforme a los
criterios legales y sin ninguna potestad discrecional, las cantidades que correspondian a cada

beneficiario del sistema (auto Elcogas, C-275/13, EU:C:2014:2314, apartados 15 y 16). Véase en el

mismo sentido el auto Alcoa Transformazioni/Comision (C-604/14 P, EU:C:2016:54), pronunciado
mas tarde.

31 —-C-194/09 P, EU:C:2011:497, apartado 14.

32 —C-333/07, EU:C:2008:764.

33 — Véanse, por ejemplo, las conclusiones del abogado general Mengozzi presentadas en el asunto
Essent Netweerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:33), puntos 40 a 44, en las que cataloga como

exaccion parafiscal (encuadrable en el concepto de exaccion de efecto equivalente a un derecho de
aduana o tributo interno) un suplemento tarifario neerlandés, de caracter transitorio, sobre el consumo
de electricidad y recaudado por los gestores de la red, entregado por estos ultimos a una sociedad, que

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=impuestos%2Bespeciales&pagelndex=08&part=1&mode=req&docid=176821&... 16/17
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=impuestos%2Bespeciales&pagelndex=08&part=1&mode=req&docid=176821&...

es la filial comun de los productores nacionales de electricidad. Esta sociedad estaba obligada, en
virtud de dicha normativa, a destinar una parte del rendimiento a cubrir los costes de transicion a la
competencia, derivados de inversiones realizadas por la propia sociedad o por las empresas
productoras antes de la apertura del mercado a la competencia, asi como a entregar al Estado el
eventual excedente. Segun el abogado general Mengozzi el suplemento controvertido presenta
caracteristicas que lo distinguen de un tributo clasico (punto 41 de sus conclusiones).

34 — Véanse los trabajos de Lavilla Rubira, J.J., «Prestaciones patrimoniales publicas no tributarias
impuestas a las empresas que operan en el sector eléctrico», pp. 69 a 102; y de Gomez-Ferrer Rincon,
R., «Las prestaciones patrimoniales de caracter publico y naturaleza no tributaria», pp. 31 a 67, en la
obra Lopez Ramon, F. (ccord.), Las prestaciones patrimoniales publicas no tributarias y la resolucion
extrajudicial de conflictos, Instituto Nacional de Administracién Publica, Madrid, 2015.

35 — La sentencia Air Transport Association of America y otros (C-366/10, EU:C:2011:864), apartado

143, afirma en relacion con el régimen de comercio de derechos de emision de la Union que, «a
diferencia de un derecho, de un gravamen o de una tasa que grave el consumo de combustible, el
régimen aplicado por la Directiva 2003/87, en la version modificada por la Directiva 2008/101,
ademas de que no pretende crear un ingreso en favor de los poderes publicos, no permite en modo
alguno determinar, basandose en una base imponible y en un tipo definidos a priori, el importe que se
devengara por tonelada de combustible consumido por todos los vuelos realizados en un afio natural»
(sin cursivas en el original). De esta aseveracion se colige, a sensu contrario, que la existencia de un
tributo requiere en el derecho de la Unidn que se genere un ingreso publico.

36 — En la sentencia CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185), apartado 23, el Tribunal de Justicia analiz6 una

cotizacion de formacion profesional que debian pagar las sociedades, en funcion de sus costes
salariales. Los ingresos de esa cotizacion se asignaban a una seccion del fondo para el mercado de
trabajo que proporcionaba ayudas a los establecimientos de formacion profesional en Hungria. Para el
Tribunal de Justicia, el hecho de que la cotizacidn se pagara a un fondo separado del presupuesto
central del Estado, dedicado a un uso particular, no permitia excluirla del &mbito de la fiscalidad. Los
fondos obtenidos con la cotizacidn eran, en aquel caso, ingresos publicos recaudados por las
autoridades hungaras, inicamente con la peculiaridad de que se destinaban a una partida especifica
del presupuesto.

37 — Respecto a los productos energéticos excluidos del ambito de aplicacion de la Directiva 2003/96,
el Tribunal de Justicia ha afirmado que los Estados miembros estan en principio autorizados para
gravarlos, siempre que ejerzan su potestad con arreglo al derecho de la Union (sentencias Fendt

Italiana, C-145/06 y C-146/06, EU:C:2007:411, apartados 38 y 41; y X, C-426/12, EU:C:2014:2247,
apartado 30).

38 —  Concretamente, cuando se trate de «la entidad empresarial, contemplada en el articulo 11,
cuyas compras de productos energéticos y de electricidad representen al menos el 3,0 % del valor de
la produccion o en la que el impuesto energético nacional devengado represente al menos el 0,5 % del
valor afiadido».
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