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Madrid, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional [Seccién Séptima] ha pronunciado
la siguiente Sentencia en el recurso contencioso- administrativo niim. 180/2015, interpuesto por
«ARCELORMITTAL ZARAGOZA, S. A.», representada por el Procurador de los Tribunales D. José Maria
Martin Rodriguez, con asistencia letrada, contra la Resolucion adoptada con fecha de 22 de enero de
2015 por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central [Sala Segunda - Vocalia Octava - R. G.
4650/2011], en materia de Impuestos Especiales; habiendo sido parte demandada la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogacia del Estado.
Cuantia: 1.179.442 Euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En el «Procedimiento de Solicitud de Devolucién de Ingresos Indebidos mediante
Rectificacién de Autoliquidacién» [N°. de Expdte.:1/2011], incoado como consecuencia de solicitud de
devolucion de ingresos indebidos [Impuesto Especial sobre la Electricidad - Ejercicios 2007 a 2010],
presentada con fecha de 21 de febrero de 2011 por «<ARCELORMITTAL ZARAGOZA, S. A» [N. | . F.:
A50004126], y a cuya solicitud correspondio el nimero de registro de entrada RGE/00675565/2011,
recayé resolucion del Jefe de la Dependencia de Aduanas e Impuestos Especiales de Zaragoza
[Delegacion de Zaragoza - AEAT], de 18 de julio de 2011, desestimatoria de la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos de las cuotas soportadas del Impuesto sobre la Electricidad.

Disconforme con lo resuelto, la sociedad interesada, mediante escrito presentado con fecha de 01 de
agosto de 2011, interpuso reclamaciéon econémico- administrativa ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, que procedié a su desestimacion mediante resolucion de 22 de enero de 2015 [R.
G. 4650/2011].

SEGUNDO: Con fecha de 11 de mayo de 2015, el Procurador de los Tribunales D. José Maria Martin
Rodriguez, actuando en representacién de «<ARCELORMITTAL ZARAGOZA, S. A.», interpuso ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional recurso contencioso-administrativo
frente a la expresada Resolucién adoptada con fecha de 22 de enero de 2015 por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central [R. G. 4650/2011].

TERCERO: El recurso contencioso-administrativo asi planteado fue admitido a tramite por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional [Seccién 7] mediante decreto de 13 de mayo de
2015 [Recurso Contencioso-Administrativo nim. 180/2015]. Una vez recibido el expediente
administrativo, se dio traslado del mismo a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que
efectud mediante escrito presentado con fecha de 28 de julio de 2015 en el que, tras la exposicién de los
hechos y de los correspondientes fundamentos de derecho, terminé suplicando que:

«...se dicte sentencia por la que estimando el presente recurso contencioso-administrativo: A) Acuerde
anular la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 22 de enero de 2015, recaida
en el expediente de reclamacion econémico-administrativa 4650/2011, interpuesto contra el acuerdo
dictado por el Jefe de la Dependencia de Aduanas e impuestos Especiales de la AEAT Zaragoza,
denegatorio de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos correspondientes al Impuesto Especial
sobre la Electricidad, periodos 2007 a 2010, por importe fotal de 1.179 442 euros. B) Acuerde, de
conformidad con la solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en fecha 21 de febrero de
2011, la devolucion de 1.179.442 euros mas los intereses de demora, por considerar no ajustado a
Derecho la inclusién de los peajes de acceso en la Base Imponible del IEE y procedente su inclusion
respecto del servicio de interrumpibilidad. C) Subsidiariamente, conforme a lo expuesto en el Fundamento
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Tercero del presente escrito, se acuerde en todo caso la devolucion de 744.139 euros mas intereses de
demora, por entender que, en todo caso, la aceptacion del servicio de interrumpibilidad debe disminuir la
base imponible del Impuesto Especial sobre la Electricidad.»

CUARTO: A continuacién se dio traslado a la Abogacia del Estado para la contestacion a la demanda,
lo que realizo tras la ampliacion del expediente mediante escrito presentado con fecha de 20 de mayo de
2016, en el cual expuso los hechos y sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se
dicte sentencia desestimando el recurso contencioso-administrativo, confirmando los actos recurridos e
imponiendo las costas a la actora.

QUINTO: Mediante decreto de 25 de mayo de 2016 se fijo la cuantia del proceso en 3.117.158,52
Euros. Mediante auto de 27 de mayo de 2016 se recibid el proceso a prueba, admitiendo la documental
propuesta en la demanda. Una vez formalizado por las partes el tramite de conclusiones, mediante
diligencia de ordenacion de 18 de julio de 2016 se dieron por conclusas las actuaciones conclusas,
quedando pendientes de sefialamiento para votacién y fallo. Y mediante providencia de 03 de octubre de
2016 se sefialé para votacion y fallo el dia 10 de noviembre de 2016, fecha en la que tuvo lugar,
prosiguiendo la deliberacidn el 17 de noviembre siguiente, en que el proceso quedd visto para sentencia,
siendo Ponente el Magistrado D. ERNESTO MANGAS GONZALEZ, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO
Objeto del recurso contencioso-administrativo.
1.- Objeto del proceso contencioso-administrativo.

Es objeto de impugnacion [ art. 25 , Ley 29/1998, de 13 de julio ( RCL 1998, 1741 ) ] la Resolucién
adoptada con fecha de 22 de enero de 2015 por el Tribunal Econémico- Administrativo Central [Sala
Segunda, Vocalia Octava; R. G. 4650/2011], desestimatoria de la reclamacién econémico-
administrativa promovida por KARCELORMITTAL ZARAGOZA, S. A.» contra la resolucién de 18 de julio
de 2011, dictada por el Jefe de la Dependencia Provincial de Aduanas e Impuestos Especiales de
Zaragoza [Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Zaragoza - Delegacion de Zaragoza, AEAT], a su
vez desestimatoria de la solicitud de devoluciéon de ingresos indebidos mediante rectificacién de
autoliquidacion [ arts. 126/129, RD 1065/2007, de 27 de julio ( RCL 2007, 1658 ) , en relacién con los arts.
120.3 y 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ( RCL 2003, 2945 ) ], presentada por la indicada
sociedad el 21 de febrero de 2011, ante la circunstancia de haber soportado la repercusion del Impuesto
Especial sobre la Electricidad durante los ejercicios 2007 a 2010 a través de las autoliquidaciones
practicadas por las compafiias distribuidoras con ocasién de la adquisicién de la energia que aplicaba a la
realizacion de los procesos metallrgicos que forman parte de su actividad, consistente en la fabricacion
de acero.

1.1.- Solicitud de devolucion de ingresos indebidos.

En la solicitud , el obligado tributario venia a manifestar que habia soportado la repercusién de la
cuota del Impuesto Especial sobre la Electricidad [IEE] derivada del consumo de energia eléctrica
inherente a su actividad y que, por un importe total de 60.968.982,42 Euros [Doc. 3a (suministro de
energia) y 3b (término potencia o peaje), adjuntados con la solicitud] habia adquirido, en el periodo de
01/2007 a 12/2010, de las entidades ENDESA [N. I. F.: B82846817] y FORTIA [N.I F.: B85228138], que
procedieron a repercutir el tributo y a presentar las autoliquidaciones, por hallarse la adquisicién de cuya
energia dentro del ambito objetivo de dicho impuesto [ art. 64 bis , Ley 38/1992, de 28 de diciembre ( RCL
1992, 2787 y RCL 1993, 150) ].
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En la exposicion de los hechos de la solicitud, se indicaba que el importe de las cuotas del IEE
repercutidas en el periodo resefiado ascendia a 3.117.158,92 Euros, cuya devolucién solicitaba, junto con
los correspondientes intereses de demora. Aunque al término del escrito solicitaba la devolucion , junto
con los intereses de demora correspondientes, de las siguientes cantidades : A) Un importe de
3.242.555,75 euros en concepto de Impuesto Especial sobre la Electricidad e Impuesto sobre el Valor
Anadido abonado en exceso como consecuencia de no haber restado de la Base Imponible los
descuentos por la interrupcién del suministro . B) Un importe de 506.021,57 euros en concepto de
Impuesto Especial sobre la Electricidad e Impuesto sobre el Valor Afadido abonado en concepto de los
denominados peajes . C) Por ultimo, un importe de 2.253.696,56 € en concepto devolucion del Impuesto
Especial sobre la Electricidad por la manifiesta incompatibilidad entre el Derecho Comunitario y la
Legislacion Espariola, y al consiguiente ajuste en la cuota de IVA soportado.

Y conforme se expone en la resolucion desestimatoria de la solicitud de referencia, los motivos en los
que se basaba esta, eran:

1°.- Consideracion de que no esta sujeta al impuesto la contraprestacion del servicio de distribucién,
"peaje" 0 "potencia” percibido por el distribuidor.

2°.- Supuesta contravencion en el ambito nacional de lo dispuesto por la Directiva 2003/96 (LCEur
2003, 3588) del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de
imposicion de los productos energéticos y de la electricidad.

3°.- Disminucién en la base imponible del impuesto por los importes percibidos como consecuencia del
servicio de interrumpibilidad prestado al Operador del Sistema, desde la entrada en vigor a partir del 1 de
julio de 2008 del sistema fijado por el nuevo marco regulatorio ( apartado 1.1 de la Disposicion Transitoria
Sexta del Real Decreto 1634/2006, de 29 de diciembre ( RCL 2006, 2350 y RCL 2007, 342) , por el que
se establece la tarifa eléctrica a partir del 1 de enero de 2007, y la Orden Ministerial 1 TC/2370/2007, de
26 de julio , por la que se regula el servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad para los
consumidores que adquieran su energia en el mercado de produccion).

La Oficina Gestora requiri6 a la solicitante para que aclarase su solicitud mediante "la presentacion de
las cantidades que solicita por cada afio solamente del IE, y no del IVA, ya que la gestion de este
impuesto no corresponde a esta oficina gestora”". Requerimiento que la solicitante atendié mediante
escrito de 10 de junio de 2011 al que se adjunta un cuadro con el desglose del "Impuesto sobre la
Electricidad efectivamente satisfecho por ARCELORMITTAL ZARAGOZA. Afios 2007 a 2010", del que
resulta que el precio total satisfecho por la adquisicion de la electricidad ascendié a 60.968.982,42 Euros;
y que las cuotas del IEE satisfechas ascendieron a 3.117.158,92 Euros. Una vez subsanada , la Oficina
Gestora desestimoé la solicitud y, mas concretamente, el primero de los motivos de la misma [no
sujecién de la contraprestacion, porque la red de transporte de energia eléctrica y las instalaciones de
distribucion de la misma se consideran depdsitos fiscales a efectos del IEE, por lo que el transporte y
distribucion se realizan en régimen suspensivo de este impuesto, difiriéndose el devengo del mismo al
momento en que resulte exigible la parte del precio correspondiente a la energia eléctrica suministrada en
cada periodo de facturacion [ art. 64 bis 5 a, Ley 38/1992 ], y existe un sujeto pasivo a quien la
mencionada Ley impone la obligacién de repercutir la cuota del impuesto correspondiente a los peajes
por utilizacién de una red de transporte que tenga la condicion de depdsito fiscal, cual es el titular de las
instalaciones de distribucidn. Del mismo modo, la oficina gestora rechazé el segundo de los motivos de
la solicitud [Contravencion de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, art. 2.4,
transpuesta por la Ley 22/2005, de 18 de noviembre ( RCL 2005, 2253 ) ], porque la regulacién interna
sobre la materia que queda expresamente excluida del ambito de la Directiva no puede determinar la
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transposicion incorrecta de la misma. Finalmente, rechazd el tercer motivo de la solicitud [incidencia
sobre la base imponible de su condicién de proveedor del servicio de interrumpibilidad], porque la base
imponible en el IEE parte de la base imponible a efectos del IVA, definida en el art. 78. Uno de la Ley
37/1992 ( RCL 1992, 2786 y RCL 1993, 401) ], y no cabe reconocer la condicién de descuento ylo
bonificacién en el sentido del art. 78.Tres. 2 de la Ley 30/1992 ( RCL 1992, 2512 , 2775 y RCL 1993, 246)
a lo que es un servicio propio y que se desarrolla en un marco legal y contractual especifico entre el
operador del sistema y el operador del servicio, en o que es una relacion independiente de la relacion
comercial entre el suministrador o el distribuidor y el consumidor de energia eléctrica.

1.2.- Reclamacion econdmico-administrativa.

En la reclamacion econdémico-administrativa promovida por a ahora demandante frente a la
resolucion desestimatoria de su solicitud de devolucién de ingresos indebidos, y mas concretamente en el
tramite de alegaciones formalizado en escrito presentado el 01 de marzo de 2013, interesd la estimacion
de la misma y la anulacion de la resolucién de la Oficina Gestora a la que se contraia, por los motivos
siguientes:

«Se ha de realizar una correcta determinacion de la base imponible del Impuesto Especial de la
Electricidad conforme [a] la normativa interna del impuesto: Las cantidades recibidas por AM
ZARAGOZA como consecuencia de la aceptacion de la interrumpibilidad en el suministro deben minorar
la base del IEE conforme a la interpretacion vigente realizada por la propia Administracion tributaria.»

«La correcta determinacién de la base imponible del Impuesto Especial de la Electricidad, segun la
normativa interna vigente, en relacion al Impuesto Especial sobre la Electricidad, deberia conllevar que
las cantidades pagadas por AM ZARAGOZA como consecuencia del uso de las redes de transporte no
deben formar parte de la base del Impuesto Especial sobre la Electricidad.»

«La aplicacién del Impuesto Especial sobre la Electricidad a los procesos de produccion metalurgica
resulta de una incorrecta transposicion de las Directivas comunitarias 2003/96 y 2008/118/ CE ( RCL
1978, 2836 ) y, como tal, ha de suponer la anulacion de las liquidaciones tributarias y la devolucion de las
cuotas repercutidas al consumidor que realiza la produccion metallrgica.»

«Existe una incompatibilidad del ordenamiento interno con el ordenamiento comunitario al constituirse
el Impuesto Especial sobre la Electricidad como un recargo o tipo incrementado del Impuesto sobre el
Valor Afadido (IVA) que grava el suministro de energia.»

Con fecha de 12 de febrero de 2014, la reclamante presenté nuevo escrito renunciando a las
pretensiones relativas a la vulneracion del Derecho comunitario, a la incompatibilidad del IVA con
el IE E, asi como al planteamiento de cuestidn prejudicial ante el TIUE. Renuncia realizada en base al
art. 238 de la Ley General Tributaria.

El TEAC, en la resolucién de 22 de enero de 2015 [R. G. 4650/2011] a la que se contrae el presente
recurso jurisdiccional, desestimé la reclamacion y, por tanto, los motivos de la misma. Y asi:

-Rechazé la indebida repercusion del |EE, alegada por la reclamante, en relacion con las cantidades
abonadas por el uso de las redes de transporte [peajes], por considerar que se habia producido el
hecho imponible del IEE en relacion con los peajes satisfechos por la reclamante, y que los sujetos
pasivos del mismo efectuaron de forma correcta la repercusion sobre el adquirente [Art. 64 bis A) 6, 64 ter
y 14.1 de la LIE; Consultas vinculantes V0914/2011, de 4 de abril de 2011, y 1725/00, de 6 de octubre de
2000, de la DGT; sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de febrero de 2014, Rec. 44/2013 ].

-Rechazé la alegacion relativa al servicio de interrumpibilidad , partiendo de la retribucion de dicha
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prestacién hasta 01 de julio de 2008 (fecha en que entr6 en vigor la normativa que actualmente regula la
materia) y a partir de 01de julio de 2008, para sefialar que "...no cabe reconocer la condicion de
descuento y/o bonificacion , en el sentido del articulo 78.Tres.2°, segundo parrafo, de la LIVA , a lo que es
un servicio propio que se desarrolla en un marco legal y contractual especifico entre el Operador del
Sistema y el proveedor del servicio, es decir, el consumidor de energia eléctrica, siendo esta una relacion
independiente de la relacion comercial entre dicho consumidor y el suministrador o el distribuidor de
electricidad". De forma que "...no se puede considerar un descuento en la base imponible del Impuesto
sobre la Electricidad las minoraciones del precio de la energia eléctrica que constituya la remuneracion
del servicio de interrumpibilidad". En tal sentido, venia a citar el TEAC la Consulta vinculante V2441-09,
de 30 de octubre de 2009, de la D. G. de los Tributos, para terminar indicando que: "...las cantidades
percibidas por la entidad reclamante como contraprestacion por el servicio de interrumpibilidad
constituyen la remuneracién de una prestacion distinta e independiente de la propia adquisicién de
energia eléctrica y, por tanto, no pueden formar parte de la base imponible del Impuesto sobre la
Electricidad, cuyo hecho imponible es la fabricacion de electricidad y se devenga con su suministro. De
esta manera, tales cuantias no afectan a la base imponible del Impuesto sobre la Electricidad, por lo que
no pueden adicionarse a ella, pero tampoco pueden minorarla. La base imponible de este impuesto se
forma teniendo en cuenta un suministro de energia eléctrica a titulo oneroso y las remuneraciones del
servicio de interrumpibilidad no forman parte de tal suministro ni tampoco constituyen un descuento que
minore el precio satisfecho por la adquisicidn de la electricidad".

SEGUNDO
Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.

1.- En la saplica de la demanda , la entidad recurrente ejercita la pretension (A)de que se anule la
resolucion del TEAC inmediatamente impugnada, (B) de que principalmente se le reconozca la situacion
juridica consistente en la devolucién de ingresos indebidos presentada el 21 de febrero de 2011, por el
preciso importe de 1.179.442 Euros mas los intereses de demora devengados, por considerar no
ajustada a Derecho la inclusién de los peajes de acceso en la base imponible del IEE, y procedente su
inclusién respecto del servicio de interrumpibilidad , y (C) de que subsidiariamente , conforme a lo
expuesto en el fundamento juridico tercero de la demanda, se le reconozca en todo caso la situacion
juridica consistente en la devolucién de 744.139 Euros mas los intereses de demora, por considerar a
este respecto que la aceptacion del servicio de interrumpibilidad debe comportar la disminucién de la
base imponible del IEE.

Y en el Otrosi quinto de la demanda , para el caso de que fuera estimado el recurso jurisdiccional y
con independencia de la imposicién de las costas procesales asimismo solicitada, se pretende la
indemnizacion , a cargo de la Administracién demandada, "en los dafos y perjuicios sufridos como
consecuencia de la situacién que ha dado lugar a la presente litis, incluyendo dentro de dicha
indemnizacion, que se pide de acuerdo con lo previsto en el articulo 31.2 de la Ley Jurisdiccional , el
gasto que mi mandante ha tenido que soportar por la interposicién del presente recurso contencioso-
administrativo correspondiente a la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el orden
contencioso-administrativo". A estos efectos, adicionalmente se solicita que, caso de estimacién parcial
del recurso jurisdiccional, se determine el derecho de la demandante a la indemnizacion solicitada
proporcionalmente a la estimacion de su pretension.

En su escrito de conclusiones, la demandante interes6 que se dicte sentencia de acuerdo con lo
solicitado en la suplica de la demanda.
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2.- La entidad demandante expone en la demanda los fundamentos juridicos de cuyas pretensiones,
previa «descripcion del funcionamiento econdmico de los descuentos por aceptar la interrupcion en el
suministro eléctrico y de su caracter de menor contraprestacién por tal suministro respecto de este temay,
dedicando los fundamentos juridicos primero a cuarto a las cuestiones relativas a la incidencia del
servicio de interrumpibilidad en la determinacion de la base imponible del tributo cuya devolucién se
pretende; el fundamento juridico quinto a las cuestiones relativas a la incidencia de la contraprestacion
del servicio de transporte de la electricidad en la base imponible del mismo tributo; y el fundamento
juridico sexto a una cuestion comun a uno y otro aspecto, la retribucién del servicio de transporte y del
servicio de interrumpibilidad. Fundamentos juridicos que aparecen enunciados en los términos
siguientes:

«Fundamento juridico Primero. Resultara acreditado en este fundamento de derecho que las
cantidades percibidas por la compareciente por la interrupcion en el suministro eléctrico constituyen un
descuento en el precio que la compareciente paga por dicho suministro»

«Fundamento juridico Sequndo. ARECELORMITTAL ZARAGOZA, S. A., no realiza ninguna ordenacion
de medios materiales y personales para la realizacion de una actividad independiente del suministro de
energia y, como consecuencia de ello, las cantidades percibidas por la interrupcion en el suministro,
lldmense o no descuentos, son configuradas legal y econémicamente como una menor
contraprestacién por el propio suministro y no son el producto de la retribucién de una actividad
independiente (contrariamente a lo que argumenta el TEAC)»

«Fundamento juridico Tercero. El hecho de que un mismo suministro pueda dividirse en varios hechos
imponibles a los efectos del IVA, principal argumento alegado por el TEAC, no es obice para considerar
que todos ellos configuran la contraprestacion total por el suministro de energia, siendo esta
contraprestacion total pagada por el suministro la base del IEE, de acuerdo con la doctrina mantenida por
la propia Administracion»

«Fundamento juridico Cuarto. La no devolucién del impuesto asociado a las cantidades percibidas por
la aceptacion de la interrumpibilidad conduce a una doble tributacion en la medida en que la
interrumpibilidad es un coste del sistema, que a su vez es objeto de tributacion a través de los peajes. De
no reducirse el impuesto en el valor de los descuentos percibidos por la aceptacion de la
interrumpibilidad, el impuesto se recaudaria dos veces y sobre una base mayor a la contraprestacion que
todos los consumidores pagan por el suministro de energia»

«Fundamento Juridico Quinto. De la correcta determinacion de la base imponible segtn la normativa
vigente del IEE: Las cantidades pagadas por ARCEROMITTAL ZARAGOZA, S. A., como consecuencia
del uso de las redes de transporte no deben formar parte de la base del IEE»

«Fundamento Juridico Sexto. El articulo 5 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre (RCL 1992, 2787 y
RCL 1993, 150) , de Impuestos Especiales , en desarrollo de los articulos 3 de la Directiva 2003/96/CE y
articulo 5.1 de la Directiva 92/12/CE ( LCEur 1992, 789 ) , define un hecho imponible del Impuesto
Especial sobre la Electricidad que pretende ajustar el gravamen al valor de la energia consumida. Ello
supone una infraccion de los articulos 31.3, 133 y 134.7 de la Constitucion Espafiola ( RCL 1978, 2836 ),
en los que se consagra el principio de reserva de ley en materia tributaria, todos ellos en relacion con el
articulo 8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ( RCL 2003, 2945 ) , General Tributaria , y articulo 31.1
de la Constitucién Espafiola , que consagra el principio de capacidad econémica»

2.- En el tramite de conclusiones, la parte actora incidié en las alegaciones de la demanda sobre el
servicio de interrumpibilidad, manteniendo también lo alegado en aquella sobre la retribucién del servicio
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de transporte, no obstante las sentencias de esta Sala y de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
racaidas al respecto.

3.- La Administracion demandada, en la contestacion a la demanda, se opuso al recurso jurisdiccional,
remitiéndose en definitiva a la sentencia de esta Sala de 15 de diciembre de 2014 en lo que respecta a la
prestacién del servicio de interrumpibilidad, y a la de 24 de febrero de 2014 en lo que respecta a la
tributacion del transporte de la electricidad. Y defendiendo, finalmente, la inexistencia de infraccion
constitucional.

En el tramite de conclusiones, la Abogacia del Estado vino a dar por reproducidas las alegaciones
facticas y juridicas de la contestacion a la demanda.

TERCERO
Sobre los motivos de la demanda.

1.- De lo expuesto al delimitar el objeto y el planteamiento del proceso contencioso-administrativo
sometido a la consideracién de la Sala, se desprende que, el 21 de febrero de 2011, la sociedad
demandante solicito en via administrativa la rectificacion de las autoliquidaciones presentadas en
concepto de IEE por las compafiias que le habian suministrado electricidad en el periodo de 2007 a 2010,
asi como la devolucién de los ingresos efectuados en tal concepto, con sus intereses de demora, al
considerar improcedente , por no ajustada a Derecho, la inclusion de los peajes de acceso en la base
imponible del IEE, y procedente su inclusion respecto del servicio deinterrumpibilidad, ademéas de
considerar incompatible la tributacién por tal concepto impositivo con el Derecho derivado de la Union
Europea y con el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Rechazada cuya solicitud en un todo por la Oficina Gestora de Il. EE., interpuso reclamacion
economico-administrativa, renunciando en el curso de su tramitacién a parte de las pretensiones
inicialmente sostenidas [escrito presentado el 05 de febrero de 2014], siendo rechazada cuya reclamacion
en lo que respecta a las pretensiones subsistentes, es decir, las deducidas respecto de la repercusion de
los peajes y del servicio de interrumpibilidad, a través de la resolucién inmediatamente impugnada en
este recurso jurisdiccional.

En la suplica de la demanda rectora del recurso jurisdiccional , junto a la pretension de anulacion de
la Resolucion del TEAC que, poniendo fin a la via econdmico- administrativa, vino a confirmar la dictada
en el "Procedimiento de Solicitud de Devolucion de Ingresos Indebidos mediante Rectificacién de
Autoliquidacion” [Expediente 1/2011], se deduce con caracter principal la pretension de reconocimiento
de la situacion juridica consistente en la devolucion de ingresos indebidos presentada el 21 de febrero de
2011, por el preciso importe de 1.179.442 Euros méas los intereses de demora devengados, por
considerar no ajustada a Derecho la inclusién de los peajes de acceso en la base imponible del IEE, y
procedente su inclusion respecto del servicio de interrumpibilidad . Subsidiariamente, y conforme a lo
expuesto en el fundamento juridico tercero de la demanda, se pretende el reconocimiento, en todo
caso, de la situacion juridica consistente en la devolucién de 744.139 Euros mas los intereses de demora
correspondientes, por considerar a este respecto que la aceptacion del servicio de interrumpibilidad
debe comportar la disminucion de la base imponible del IEE. Adicionalmente, se pretende la
indemnizacion de dafos y perjuicios derivados de la interposicién del recurso jurisdiccional, con
inclusién del gasto representado por el importe de la tasa satisfecha por dicha interposicion.

Y en el tramite de conclusiones, la parte demandante reiter6 que se dictase sentencia de conformidad
con lo solicitado en la demanda.
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2.- La primera de las peticiones realizadas en la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
consistia en propugnar la disminucién de la base imponible del IEE por los importes percibidos como
consecuencia del servicio de interrumpibilidad prestado al Operador del Sistema. Peticion que la
Oficina Gestora rechazé sustancialmente por considerar que la relacién juridica inherente a la liquidacion
del referido servicio se establece entre el proveedor de este y el operador del sistema; que la base
imponible en el |EE parte de la base imponible a efectos del IVA para un suministro de energia eléctrica a
titulo oneroso dentro del territorio de aplicacion de este impuesto entre personas no vinculadas; y que no
cabe reconocer la condicion de descuento y/o bonificacién en el sentido del art. 78.Tres.2 de la Ley
37/1992 ( RCL 1992, 2786 y RCL 1993, 401) a lo que es un servicio propio y que se desarrolla en un
marco legal y contractual especifico entre el operador del sistema y el proveedor del servicio, en lo que es
una relacion independiente de la relacién comercial entre el suministrador o el distribuidor y el consumidor
de energia eléctrica.

2.1.- EI TEAC confirmo la resolucion de la Oficina Gestora por las razones expuestas en el fundamento
juridico quinto de su resolucién, en linea con lo resuelto por la Oficina Gestora, precisando que "...Ias
cantidades percibidas por la entidad reclamante como contraprestacién por el servicio de interrumpibilidad
constituyen la remuneraciéon de una prestacion distinta e independiente de la propia adquisicion de
energia eléctrica y, por tanto, no pueden formar parte de la base imponible del Impuesto sobre la
Electricidad, cuyo hecho imponible es la fabricacion de electricidad y se devenga con su suministro..."

2.2.- En la demanda rectora del recurso jurisdiccional, defiende la parte actora que las cantidades
percibidas por la misma en virtud de la interrupcién del suministro eléctrico constituyen un descuento
en el precio que paga por dicho suministro.

Asi, a través de los medios de prueba documental resefiados en el fundamento juridico primero de la
demanda, defiende dicho aserto, atendiendo a la configuracion de la contraprestacion del servicio en la
normativa del sector eléctrico; a la consideracion que a la misma contraprestacion se otorga en las
memorias de la Comisién Nacional de la Energia; a la propia autorizacidén que permite la aplicacién a la
demandante del régimen de interrumpibilidad; y a las propias liquidaciones realizadas por el operador del
sistema a la demandante.

En el fundamento juridico segundo de la demanda se alega que la configuracion legal de la
interrumpibilidad es como una caracteristica del suministro y no como una actividad separada.
Configuraciéon que asimismo se dice otorgada en los informes del regulador y en la autorizacion
administrativa concedida a la demandante. A lo que se afiade que la posicién del operador del sistema,
como un mero intermediario en la liquidacion de las prestaciones propias del suministro, y no como un
receptor de un servicio para realizar una actividad propia, constituye igualmente una prueba de que la
interrumpibilidad y su gestién no es una actividad separada del suministro. O que el propio cambio
regulatorio del ejercicio 2008 se configura como un cambio en la formalizacién o los medios de pago de
las relaciones entre los agentes que interviene en el suministro, "pero no delimita que donde antes existia
una Unica relacion ahora existan dos actividades diferenciadas con una ordenacién separada de medios
para atender a los mismos".

En el fundamento juridico tercero de la demanda la demandante llega a la conclusion de que "...el
argumento del TEAC de que la interrumpibilidad es una operacion diferente a los efectos del IVA no seria
relevante conforme a la doctrina de la Direccién General de los Tributos y la propia jurisprudencia
comunitaria, en la medida en que lo que se ha de determinar es si la misma forma parte de la
contraprestacion total del suministro, aspecto este ya acreditado en los fundamentos de derecho
anteriores".
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Y en el fundamento juridico cuarto de la demanda, partiendo de lo establecido en el RD 1634/2006 (
RCL 2006, 2350 y RCL 2007, 342) y, anteriormente, en el RD 1556/2005 ( RCL 2005, 2541 y RCL 2006,
329) , y de los informes de la CNE adjuntados con la demanda [Anexos 1y 2], sostiene la demandante
que "si el valor de las cantidades percibidas por la interrupcién en el suministro no reduce la base del
impuesto pagado por las entidades que perciben las mismas, el impuesto se estara pagando por
duplicado, por estas entidades y por el total de los consumidores, surgiendo una doble imposicion
respecto de la misma manifestacion de la capacidad econdmica objeto del gravamen (la fabricacién de
energia)".

2.3.- Al servicio de interrumpibilidad se ha referido este érgano judicial en sentencia de 15 de marzo de
2016 [P. O. 322/2015], recogiendo, entre otras, las siguientes consideraciones:

En el fundamento juridico cuarto:

«La normativa reguladora de la prestacion del servicio de interrumpibilidad se recoge actualmente en la
disposicion transitoria 62, apartado 1.1, del Real Decreto 1634/2006, de 29 de diciembre , por el que se
establece la tarifa eléctrica a partir de 1 de enero de 2007(BOE de 30.12.2006) y en la Orden
ITC/2370/2007, de 26 de julio ( RCL 2007, 1523 y 1799) , por la que se regula el servicio de gestion de la
demanda de interrumpibilidad para los consumidores que adquieren su energia en el mercado de
produccion (BOE 03.08.2007). Su entrada en vigor a partir del 1 de julio de 2008 resulta de lo establecido
en la disposicion transitoria 12 del mismo Real Decreto , que dispone que los complementos por
interrumpibilidad correspondientes a tarifas generales de alta tension como la tarifa horaria de potencia
desparecen el 1 de julio de 2008. La citada disposicion transitoria 62 dispone lo siguiente:

"1. Se establecen los siguientes servicios de gestion de demanda para los consumidores que
adquieren su energia en el mercado de produccion:

1.1. Servicios de interrumpibilidad.

Podran prestar este servicio de interrumpibilidad aquellos consumidores en alta tension que contraten
su energia en el mercado de produccion, bien directamente, bien a través de comercializador, y sean
habilitados por la Direccién General de Politica Energética y Minas para tal fin. Los consumidores que
presten este servicio de interrumpibilidad, en respuesta a una orden del Operador del Sistema, reduciran
su potencia demandada hasta el valor de potencia residual requerido en dicha orden.

2. Antes de que transcurran tres meses desde la entrada en vigor de este Real Decreto, el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio desarrollara las condiciones de estos servicios y los requisitos para la
participacion en los mismos de los consumidores en el mercado, asi como su régimen retributivo.

(...)

4. Red Eléctrica de Espafia, S.A. como operador del sistema, gestionara estos servicios, a cuyos
efectos suscribira los contratos con cada uno de los clientes que acuden al mercado de produccion y
ofrezcan dichos servicios. A estos efectos, el Operador del Sistema remitira a la Secretaria General de
Energia del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio en el plazo maximo de 15 dias desde la
publicacion de las condiciones de estos servicios y los requisitos para la participacion en los mismos de
los consumidores en el mercado, asi como su régimen retributivo a que hace referencia el apartado 2,
una propuesta de modelo de contratos de los servicios de gestion de demanda en el mercado que se
regulan en los apartados anteriores”.

La Orden ITC/2370/2007, de 26 de julio, por la que se regula el servicio de gestion de la demanda de
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interrumpibilidad para los consumidores que adquieren su energia en el mercado de produccion,
desarrolla lo establecido en la disposicion transitoria 62 del RD 1634/2006 anteriormente transcrita.
Exponiéndose en el preambulo de esta Orden lo siguiente:

"La Ley 54/1997, de 27 de noviembre ( RCL 1997, 2821 ) , del Sector Eléctrico, regula el régimen
juridico de las actividades destinadas al suministro de energia eléctrica, consistentes en la generacion, el
transporte, la distribucion, la comercializacion y los intercambios intracomunitarios e internacionales, asi
como la gestion econdmica y técnica del sistema eléctrico, de acuerdo con las previsiones contenidas en
la Directiva 96/92/CE ( LCEur 1997, 191 ), del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 19 de diciembre,
sobre normas comunes para el mercado interior de electricidad.

La Directiva 2003/54/CE ( LCEur 2003, 2133 ) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2003, establecié nuevas normas comunes para completar el Mercado Interior de la electricidad y
derogd la Directiva 96/92/CE, introduciendo modificaciones significativas.

Entre ellas, uno de los aspectos mas destacados es que el suministro pasa a ser ejercido en su
totalidad por los comercializadores en libre competencia, y son los consumidores de electricidad quienes
eligen libremente a su suministrador. Se sustituye el suministro a tarifa, por razones de servicio publico y
proteccion al cliente, por el establecimiento de un sistema de tarifas de ultimo recurso para determinados
consumidores, para quienes se concibe el suministro eléctrico como servicio universal. Esta actividad se
realizara por las empresas comercializadoras a las que se imponga tal obligacion.

Hasta ahora, determinados consumidores venian ofreciendo servicios de gestion de la demanda al
sistema eléctrico, como el de interrumpibilidad, reactiva o modulacion de carga, que eran retribuidos a
través de la tarifa eléctrica.

La necesidad de garantizar el suministro de electricidad a los consumidores, obliga a disponer de
herramientas que flexibilicen la operacion del sistema y que permitan dar respuestas rapidas y eficientes
ante eventuales situaciones de emergencia, de forma que se minimice el impacto en la seguridad del
sistema. La posibilidad de reducir la potencia demandada de aquellos consumidores que estén
dispuestos a ello, se presenta como una valiosa herramienta para resolver aquellos incidentes que
puedan derivar en una falta de suministro.

La posibilidad de reducir la potencia demandada de energia eléctrica a cambio de una compensacion
econbémica no es nueva ya que esta contemplada en nuestra regulacion, si bien era una opcioén que sélo
se ofrecia a los consumidores que se encontraban acogidos a las tarifas generales de alta tension, a la
tarifa horaria de potencia y a los grandes consumidores sujetos a la tarifa G.4., que cumplian
determinadas condiciones. La necesidad de adaptar nuestra regulacion a la de la Unién Europea y de no
dar un tratamiento discriminatorio a los consumidores en funcion del procedimiento de adquisicion de la
energia, hacen necesario posibilitar la participacion en el mecanismo de reduccion de potencia a los
consumidores que adquieren su energia en el Mercado de Produccion.

Dada la importancia de este servicio para la garantia de suministro y en linea con el nuevo modelo que
establece la Directiva 2003/54/CE, se hace necesario regularlo en el mercado para los consumidores que
adquieren su energia libremente.

Por ello, el Real Decreto 1634/2006, de 29 de diciembre, por el que se establece la tarifa eléctrica a
partir de 1 de enero de 2007, en su disposicion transitoria sexta , fija las bases para regular este servicio
que seran gestionados por el Operador del Sistema, habilitando al Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio para desarrollar sus condiciones y los requisitos para la participacion en el mismo de los
consumidores en el mercado, asi como su régimen retributivo”.
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De acuerdo con dicho preambulo, la referida Orden Ministerial "tiene por objeto regular las condiciones
del servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad ofrecido por los consumidores que adquieren
su energia en el mercado de produccion, los requisitos para participar como proveedor del mismo, asi
como su régimen retributivo” (articulo 1), y es "de aplicacion a los consumidores de energia eléctrica
conectados en alta tension que contraten su energia en el mercado de produccion, bien directamente,
bien a través de comercializador o mediante un contrato bilateral” (articulo 2).

La misma Orden en su articulo 3, contiene la definicién del servicio de interrumpibilidad:

"1. El servicio de interrumpibilidad de un consumidor que sea proveedor de este servicio consiste en
reducir la potencia activa demandada hasta el valor de la potencia residual requerida, en respuesta a una
orden de reduccion de potencia dada por el Operador del Sistema en los términos establecidos en la
presente orden y en el contrato que se formalice entre éste y aquél.

2. El servicio de interrumpibilidad sera gestionado por el Operador del Sistema”.

Respecto a la retribucién de la prestacion de este servicio de interrumpibilidad, el articulo 6 establece lo
siguiente:

"Este servicio prestado por el consumidor se retribuira de acuerdo con la siguiente formula:
RSI=DIx FE
Donde:

RSI: Retribucién anual del servicio de interrumpibilidad expresada en euros, con el limite maximo para
cada proveedor del servicio de 20 euros por MWh consumido.

FE: Importe correspondiente a la facturacion anual equivalente de la energia, expresada en euros {...)
DI: Descuento anual en porcentaje. {(...)".

Ademas, para poder contratar este servicio, los consumidores han de reunir unos requisitos (articulo 9),
obtener una autorizacién administrativa de la Direccion General de Politica Energética y Minas (articulo
11) y formalizar el contrato con el Operador del Sistema (articulo 12), quien es, asimismo, responsable de
las liquidaciones de este servicio que preste cada uno de sus proveedores (articulo 15).

Por tanto,la prestacion de este servicio de interrumpibilidad, por los clientes que lo contraten, consiste
en estar disponible para que se les pueda interrumpir el suministro de electricidad en respuesta a una
orden de reduccion de potencia dada por el Operador del Sistema, recibiendo a cambio, como
contraprestacion, una remuneracion o compensacion econdmica que liquida asimismo el Operador del
Sistema.

De acuerdo con lo expuesto, en la actual normativa la contratacion de la prestacion del servicio de
interrumpibilidad es una operacion realizada entre los consumidores conectados en alta tension que
adquieren energia eléctrica en el mercado de produccién y el Operador del Sistema que, conforme a la
disposicién transitoria 62 del Real Decreto 1634/2006 , se trata de Red Eléctrica de Espafia, S.A., quien,
como operador del sistema, gestionara estos servicios, a cuyos efectos suscribira los contratos con cada
uno de los clientes que acuden al mercado de produccion y ofrezcan dichos servicios. En consecuencia,
resulta evidente que tal contratacion es una operacion distinta e independiente de la operacion de
adquisicion de energia eléctrica por parte de tales consumidores a la empresa distribuidora de
electricidad que corresponda.»
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En el fundamento juridico quinto:

«Con anterioridad a la entrada en vigor de las normas transcritas (el Real Decreto 1634/2006, de 29 de
diciembre, y la Orden ITC/2370/2007, de 26 de julio), esta cuestion se encontraba regulada en la Orden
Ministerial de 12 de enero de 1995, por la que se establecen las tarifas eléctricas . El articulo séptimo de
la citada Orden regulaba los denominados "Complementos tarifarios" que consistian "en una serie de
recargos o descuentos, que se calcularan tal y corno se especifique en cada caso y deberan figurar por
separado en el recibo de energia eléctrica”. Siendo ésta la normativa que se encontraba en vigor en el
afio 2.007, objeto de comprobacion por la Inspeccion en el caso que nos ocupa.

Uno de tales complementos tarifarios era el "Complemento por interrumpibilidad” (articulo 7.4). Asi,
"todo abonado, acogido a una tarifa general en alta tension, que tenga el equipo adecuado para ello,
podra acogerse al sistema de interrumpibilidad, de acuerdo con las siguientes condiciones (...)". En este
articulo se regulaban las condiciones del contrato de interrumpibilidad (7.4.1.2), que "debera comenzar
con el inicio de una temporada alta eléctrica, tendra una vigencia de cinco afios y se considerara
prorrogado por iguales periodos si el abonado no solicita por escrito a la Direccién General de la Energia
rescindirlo, con una anticipacion minima de un afio".

Respecto a la facturacion (7.4.1.5), disponia lo siguiente:

"La facturacion definitiva del suministro interrumpible se hara por periodos anuales que comprenderan
desde el dia de comienzo de la temporada alta hasta el dia anterior al de comienzo de la temporada alta
del afio siguiente:

Mensualmente se facturara un descuento provisional a cuenta del anual, que se hallara aplicando a la
facturacion basica acumulada desde el comienzo del periodo anual un descuento porcentual calculado
con arreglo a la formula establecida en el apartado 7.4.4, con la Unica diferencia de que, para el calculo
del parametro H, la energia realmente suministrada desde el comienzo del periodo anual hasta el dltimo
dia del mes considerado, se multiplicara por 12 y dividira por el numero de meses del periodo anual
transcurridos. El descuento asi calculado se aplicard sobre la facturacién basica del mismo periodo
transcurrido y del importe resultante se deducira el calculado de la misma forma para el mes anterior.
Esta diferencia sera la facturacion del complemento por interrumpibilidad del mes correspondiente”.

Igualmente, el articulo 7.4.4 requlaba el "Descuento o Recargo por interrumpibilidad" disponiendo:

"Todo abonado acogido a un sistema de interrumpibilidad tendré derecho a un descuento o recargo
sobre su facturacion basica anual, calculado como suma de los dos términos siguientes:

I=DI-RI

Donde cada uno de ellos se calculara de acuerdo con la siguiente formula:
a) CALCULO DI

(..)

DI = Descuento anual en porcentaje.

()

b) CALCULO RI. Este término sélo se aplica si por parte del abonado se superase, en momento de
interrupcion, la potencia maxima demandable (Pf-Pj), solicitada por la empresa distribuidora (...)

Sin perjuicio del recargo correspondiente, en su caso, el incumplimiento de tres 0 mas interrupciones
en un periodo anual significara la anulacion del descuento | al abonado en dicho periodo”.
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Por tanto, en la normativa anterior se concebia el complemento por interrumpibilidad como un
descuento o recargo que debia figurar por separado en el recibo de energia eléctrica y que se calculaba
de acuerdo a lo previsto en la referida Orden Ministerial.En todo caso, conforme a lo sefialado, la
operacion del servicio de interrumpibilidad se regulaba en la anterior normativa (al igual que en la
actualmente vigente) como un contrato que, si bien estaba relacionado, es diferente e independiente al de
suministro eléctrico, con sus propios presupuestos, derechos y obligaciones y estipulado con un sujeto
distinto, el Operador del Sistema, y no con el productor, ni el comercializador o distribuidor de la energia.»

Y en el fundamento juridico sexto:

«La base imponible del Impuesto Especial sobre la Electricidad se encuentra regulada en el articulo 64
terde la LIE ( RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) , a cuyo tenor literal:

"La base imponible del impuesto estara constituida por el resultado de multiplicar por el coeficiente
1,05113 el importe total que, con ocasién del devengo del impuesto, se habria determinado como base
imponible del Impuesto sobre el Valor Afiadido, excluidas las cuotas del propio Impuesto sobre la
Electricidad, para un suministro de energia eléctrica efectuado a titulo oneroso dentro del territorio de
aplicacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido entre personas no vinculadas, conforme a lo establecido
en los articulos 78 y 79 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre (RCL 1992, 2786y RCL 1993, 401) ,
Reguladora de este ultimo Impuesto”.

Conforme a este precepto, la base imponible esta constituida por el importe "fotal" que se habria
determinado como base del IVA para un suministro de electricidad efectuado a titulo oneroso entre
personas no vinculadas. Por tanto, para determinar qué conceptos se pueden descontar de la base
imponible se ha de acudir al articulo 78 de la LIVA que regula esta cuestion en relacién con el IVA. En
concreto, el apartado tres de dicho articulo dispone lo siguiente:

"Tres. No se incluiran en la base imponible: {...) 2° Los descuentos y bonificaciones que se justifiquen
por cualquier medio de prueba admitido en derecho y que se concedan previa o simultaneamente al
momento en que la operacion se realice y en funcién de ella. Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera
de aplicacion cuando las minoraciones de precio constituyan remuneraciones de otras operaciones. {...)".

En consecuencia con lo anterior, en el presente caso, las cantidades percibidas por la recurrente que
ésta pretende que sean descontadas de la base imponible del Impuesto sobre la Electricidad constituyen
una remuneracion por la prestacion, por parte de esta misma sociedad, de un determinado servicio como
es el de interrumpibilidad. Pero, como ha quedado expuesto anteriormente, este servicio es totalmente
independiente de la operacion de adquisicion de energia eléctrica efectuada por la recurrente cuyo
suministro es el que origina el devengo del Impuesto y el que determina la formacion de la base
imponible. Por tanto, estas cantidades encajan en el supuesto previsto en el segundo inciso del articulo
78.Tres.2° de la LIVA que establece que no podran admitirse como descuentos las minoraciones de
precio que "constituyan remuneraciones de otras operaciones", como ocurre en el presente caso.

Al hilo de lo anterior, hasta el 1 de julio de 2008 (fecha en la que entra en vigor la actual normativa que
regula esta materia) este servicio era retribuido en forma de descuento en la factura eléctrica del gran
consumidor de energia eléctrica, lo que no significaba, de acuerdo con el articulo 78.Tres.2°, segundo
parrafo de la LIVA , que minorase la base imponible del IVA ni del Impuesto sobre la Electricidad, pues se
trataba igualmente de un servicio prestado por parte del adquirente de energia eléctrica distinto de la
adquisicion de dicha electricidad.El hecho de que el pago del precio de tal servicio se realizase a través
de una compensacion en la factura de la electricidad adquirida no debia afectar a la determinacion de la
base imponible a efectos del IVA y, por ende, a efectos del Impuesto sobre la Electricidad, pues no se
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trataba de un menor precio de la electricidad adquirida sino de una compensacion en factura por bienes y
servicios recibidos y prestados por el propio consumidor: adquisicion de electricidad y servicio de
interrumpibilidad respectivamente.

A tenor de la normativa vigente, a partir del 1 de julio de 2008 la retribucién de la prestacion de
interrumpibilidad se independizé de la facturacion al consumidor final quedando aun mas claro que la
retribucion de dicha prestacion es ajena al precio del suministro eléctrico que paga el consumidor y, en
esa medida, no puede minorar la base imponible del IVA ni del Impuesto sobre la Electricidad
correspondiente al suministro de energia eléctrica que recibe. En consecuencia, no cabe reconocer la
condicion de descuento y/o bonificacion, en el sentido del articulo 78.Tres.2°, segundo parrafo de la LIVA
, a lo que es un servicio propio que se desarrolla en un marco legal y contractual especifico entre el
Operador del Sistema y el proveedor del servicio, es decir, el consumidor de energia eléctrica siendo ésta
una relacion independiente de la relacion comercial entre dicho consumidor y el suministrador o el
distribuidor de electricidad.»

Por unidad de doctrina , y por aplicacion de los principios de seguridad juridica y de igualdad en la
aplicacion de la ley , las razones expuestas en la sentencia anotada conducen a la desestimacién de los
motivos de impugnacion relativos a la incidencia de la aceptacién del servicio de interrumpibilidad en al
tributo de que se trata. Pues con las consideraciones realizadas en la referida sentencia han de
considerarse desvirtuadas las alegaciones de la demanda basadas en la interpretacion de las normas que
en ella se citan y en los elementos de prueba que aporta. Ademas, el parecer expuesto en la mentada
sentencia ya fue aplicado en la sentencia de 15 de diciembre de 2014 ( JT 2014, 2087 ) [Rec. 347/2013 .
Fundamento juridico sexto].

3.- La segunda de las peticiones realizadas en la solicitud de devolucién de ingresos indebidos, que se
mantuvo finalmente en via econdmico-administrativa y, posteriormente, en la demanda rectora del
presente recurso jurisdiccional, se basaba en la no sujecion, al IEE, de la contraprestacion del servicio
de distribucion , " peaje " 0 " potencia " percibido por el distribuidor.

Peticion que la Oficina Gestora rechazo, en base a lo prevenido en los arts. 8 y 64 bis.6 a de la Ley
de Impuestos Especiales, por considerar "que la energia suministrada ha sido previamente producida,
existiendo por tanto hecho imponible del impuesto en los términos del articulo 5 de la Ley 38/1992 ". Pues
la red de transporte de energia eléctrica y las instalaciones de distribucién de la misma, se consideran
depdsitos fiscales a efectos del |EE, por lo que el transporte y distribucion se realizan en régimen
suspensivo de dicho impuesto, defiriendo la ley su devengo al momento en que resulte exigible la parte
del precio correspondiente a la energia eléctrica suministrada en cada periodo de facturacion, y existe un
sujeto pasivo a quien la ley impone la obligacion de repercutir la cuota del impuesto, que en este caso es
el titular de las instalaciones de distribucion.

El TEAC confirm6 la resolucién de la Oficina Gestora, poniendo de manifiesto, en el fundamento
juridico cuarto de su resolucion, que se habia producido el hecho imponible del IEE en relacion con los
peajes satisfechos por la reclamante, y que la repercusion efectuada por los sujetos pasivos era
correcta.

En la demanda rectora del recurso jurisdiccional, se volvié a plantear la cuestién en el fundamento
juridico quinto, formulado bajo la rabrica: "De la correcta determinacién de la base imponible segun la
normativa vigente del |IEE: Las cantidades pagadas por ARCEROMITTAL ZARAGOZA, S. A., como
consecuencia del uso de las redes de transporte no deben formar parte de la base del IEE". Para la
demandante, el hecho imponible del IEE es la produccion de energia y no su transporte, a diferencia del



FIDE Asesores Legales y Tributarios Diciembre 2016
1

IVA que, como impuesto general sobre el consumo grava ambos. Considera que, de acuerdo con la
configuracién del IEE en las Directivas, con la trasposicion de las mismas a la legislacién interna y con las
reglas de la logica de este impuesto especial, el transporte de energia no forma parte del IEE. Y a los
efectos de la demanda, especifica que el importe del IEE que la actora ha soportado por el concepto
peaje o término potencia es un total de 435.303 Euros.

Subsidiariamente, sostiene la demanda que "si la base imponible hubiera de incluir cualquier concepto
o partida exigible por el sistema eléctrico, comprendiendo por ello los peajes no se podra excluir
arbitrariamente uno de ellos, cual es la aceptacion de la interrumpibilidad". A su juicio, "si la
Administracién entiende que la base imponible del impuesto es la contraprestacion total por el suministro
de energia, con los mismos argumentos que forman parte de la contraprestacion los peajes lo forma la
interrumpibilidad(de hecho se regulan en las mismas normas, tiene la misma procedencia y lo pagado por
interrumpibilidad a unos consumidores se carga como peaje a otros)". De ahi que, para la demanda,
resulte evidente la incongruencia de la resolucién del TEAC y del acto administrativo denegatorio de la
devolucién por parte de la Dependencia de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT en Zaragoza.

Sin embargo, aunque en el escrito de conclusiones la parte demandante vino a pedir que se dictase
sentencia de conformidad con lo solicitado en la sUplica de la demanda, en el aspecto de que se trata, se
limité a referirse a la posicién del TEAC contraria a la devolucién del IEE por causa de los peajes
satisfechos, para decir a renglén seguido que dicha parte es consciente de que la Sala ha venido a
ratificar que los peajes forman parte del IEE, en sentencias de 24 de febrero y 15 de diciembre de 2014 ,
respectivamente dictadas en los recursos contencioso-administrativos nim. 44/2013 y 347/2013 [por error
se indica que la sentencia del recurso num. 44/2013 fue dictada el 24 de diciembre de 2014 ], y que tal
criterio ha venido a ser confirmado por el Tribunal Supremo en sentencia de 28 de abril de 2016 ( RJ
2016, 2424 ) [Recurso de casacion num. 1094/2014 ], "razén por la cual esta parte no planteara en el
presente escrito [de conclusiones] aspecto adicional alguno respecto de lo ya mencionado en el escrito de
demanda".

En efecto, en la sentencia de 24 de febrero de 2014 se enjuiciaba una solicitud de devolucién de
ingresos indebidos de las cuotas soportadas por repercusion del Impuesto Especial sobre la Electricidad,
una parte de cuyos ingresos se consideraban abonados en exceso como con secuencia de no haber
restado de la Base Imponible los denominados peajes. Solicitud cuya desestimacidn en via administrativa
la sentencia confirmé, en definitiva, por considerar que:

«En conclusion, el devengo del impuesto especial sobre la electricidad, se produce cuando es exigible
la parte del precio correspondiente a la energia eléctrica suministrada en cada periodo de facturacion, el
suministro implica una serie de actividades complejas que comprenden la produccion de energia
eléctrica, su transporte y distribucion, estando fiscalmente en régimen suspensivo, hasta que llega al
consumidor y sale del depdsito fiscal, que esta formada por la red de transporte constituida por lineas,
parques, transformadores y otros elementos eléctricos, asi como las instalaciones de distribucién de
energia eléctrica cuando concurran las condiciones fijadas en las letras a ) y b) del articulo 64 bis A) 1° de
la Ley 38/92 ; y todos los gastos generados por la intervencion de todos estos elementos y sistemas,
constituye el importe total que con ocasion del devengo del impuesto, habria determinado como base
imponible del Impuesto sobre el Valor Afadido, que esta constituida por el importe total de la
contraprestacion de las operaciones sujetas al mismo procedente del destinatario o de terceras personas,
que en particular incluyen en el concepto de contraprestacion los gastos de ... portes y transportes... a
favor de quien realice la entrega o preste el servicio derivado de la prestacion principal o de las
accesorias a la misma. Por tanto, no se ha producido ninguna extralimitacion en la fijacion de la base
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imponible del Impuesto sobre la Electricidad girado a la parte recurrente, procediendo la desestimacion
del recurso en todas sus partes...»

Del mismo modo, en la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2015 se enjuiciaba la desestimacion de
una solicitud de devolucién de ingresos indebidos, realizada como consecuencia de no haber restado a la
base imponible los descuentos por la interrupcion de energia eléctrica y por no haber restado de la base
imponible los denominados peajes correspondiente a los ejercicios junio 2007 a diciembre 2010 en
relacién con el Impuesto Especial de Electricidad, siendo la tesis de la demanda rectora del respectivo
recurso jurisdiccional que no esta sujeta al impuesto la contraprestacion del servicio de distribucion, peaje
0 potencia percibido por el distribuidor, puesto que el mero transporte no estd sujeto a los Impuestos
Especiales. Y en linea con lo resuelto en la precedente sentencia de 24 de febrero de 2014 , este 6rgano
judicial vino a reiterar que:

«La base imponible esta determinada por el precio o peaje para el acceso a dicha red o instalacion
eléctrica, el peaje de acceso al transporte y el precio de la energia y suministro de la energia eléctrica. En
esa base imponible del impuesto sobre la electricidad, se comprenden la parte correspondiente a la
potencia contratada (kW), la energia consumida (kWh), la adquisicion de energia eléctrica y, su transporte
y distribucion. El conjunto de las anteriores configuran el tributo que nos ocupa y incluyéndose en el
mismo los peajes de acceso porque configuran el importe total del que resulta la base imponible. Los
peajes se facturan separadamente, y es el titular de la red quien los cobra, pero tiene que autoliquidar e
ingresar las cuotas devengadas correspondientes al impuesto sobre los peajes, y hay que repercutir
dichas cuotas sobre quien contraté el acceso a la red, que el consumidor final. »

Y como apunta en sus conclusiones la demandante, la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en
sentencia de 28 de abril de 2016 [Recurso de casacién ndm. 1094/2014 ] incidié en la misma cuestién,
confirmando la mencionada sentencia de esta Sala y Seccidn de 24 de febrero de 2014 [Rec. 44/2013 ],
luego de hacer en el fundamento juridico segundo las siguientes consideraciones:

«3.- Conforme a los articulos 14 y 64 bis .A) 6 de la L.LE., en el presente caso es evidente que se ha
producido el hecho imponible " fabricacion " de la electricidad y que se han producido sucesivos
suministros de esa electricidad a la entidad recurrente durante el periodo enero 2007 a diciembre 2010,
devengandose el impuesto en cada uno de ellos, por lo que la correspondiente empresa suministradora,
como sujeto pasivo, efectud de forma correcta, en cada suministro, la repercusion del Impuesto Especial
sobre la electricidad sobre la recurrente ( adquirente de la electricidad ), como exige la norma. Respecto
de la repercusion de los peajes, el propio articulo 64 bis A) 6 de la LIE hace mencién expresa a éstos
sefialando que " En particular, la repercusion de la porcién de cuota correspondiente a los peajes por
utilizacion de una red de transporte que tenga la condicion de depdsito fiscal sera efectuada, cuando este
concepto se facture separadamente por el titular de dicha red en su condicion de sujeto pasivo del
impuesto”.

A este respecto, es conveniente destacar la contestacion a la consulta vinculante V0914/2011 de 4 de
abril de 20111 de la Direccion General de Tributos en la que la entidad consultante es una asociacién de
empresas del sector eléctrico que se plantea si los peajes que reciben los distribuidores y transportistas
de los productores de energia eléctrica estan sujetos al Impuesto sobre la Electricidad y, en su caso, i
estan exentos. Asi, la contestacion sefiala lo siguiente:

>>(...) el vertido de energia eléctrica de los productores de electricidad a las redes de transporte y
distribucion se realiza en régimen suspensivo del Impuesto sobre la Electricidad. La red de transporte de
energia eléctrica y las instalaciones de distribucion de energia eléctrica, tal como se definen ambas en el
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articulo 64 bis de la Ley de Impuestos Especiales , se consideran depdsitos fiscales a efectos del
Impuesto sobre la Electricidad. Es por ello que el vertido de energia eléctrica de los productores de
electricidad a las redes de transporte o distribucion constituye una circulacion en régimen suspensivo a
efectos de los impuestos especiales de fabricacion no produciéndose, en esemomento, la realizacién del
hecho imponible. Por tanto, el vertido de energia eléctrica de los productores a las redes de transporte o
distribucion esta no sujeto al Impuesto sobre la Electricidad al no producirse el devengo del impuesto.
Efectivamente, en estos casos, el devengo se produce, cuando la salida de la energia eléctrica de las
instalaciones consideradas fabricas o depdsitos fiscales se produzca en el marco de un contrato de
suministro de energia eléctrica efectuado a titulo oneroso, en el momento en que resulte exigible la parte
del precio correspondiente a la energia eléctrica suministrada en cada periodo de facturacion. En
conclusion, los importes satisfechos por los productores de electricidad a los transportistas y
distribuidores, en concepto de peajes de acceso a las redes de transporte y distribucion, a diferencia de
los peajes pagados por los consumidores, no constituyen parte de la contraprestacion de un suministro de
energia eléctrica a titulo oneroso y, por tanto, no estan sujetos al Impuesto sobre la Electricidad».

El mismo criterio se recoge en la contestacion a la consulta n® 1725-00, de 6 de octubre de 2000, de la
que cabe destacar lo siguiente:

"(...) desde la perspectiva del consumidor cualificado, suministro de energia eléctrica supone la
recepcion por el mismo y para su consumo de la energia eléctrica adquirida. Y para que la recepcion de
la energia eléctrica por el consumidor cualificado se produzca en el caso planteado, es necesaria, como
parte indisoluble de la operacion de suministro, la utilizacion, también a titulo oneroso, de una red de
transporte o distribucién por la que se satisface un precio o "peaje”. Por tanto el peaje debe considerarse
una de las dos partes que, junto con el precio pagado por la cantidad de energia eléctrica adquirida,
conforma el conjunto de la contraprestacion que el consumidor cualificado satisface por el conjunto del
suministro y que, conforme a lo dispuesto en el articulo 64 ter de la Ley, configura la base imponible del
impuesto”.

Por tanto, en el caso planteado en la consulta, el acceso a las redes de transporte por parte de los
productores de electricidad y el consiguiente vertido de la energia eléctrica se realiza en régimen
suspensivo de Impuesto sobre la Electricidad, puesto que la red de transporte de energia eléctrica y las
instalaciones de distribucion de energia eléctrica, tal y como se definen ambas en el articulo 64 bis de la
Ley de Impuestos Especiales, se consideran depdsitos fiscales a efectos de dicho impuesto, por lo que se
trata de una operacion no sujeta al impuesto, el cual aun no se ha devengado.

Por el contrario, tal y como sefiala la consulta " el devengo se produce, cuando la salida de la energia
eléctrica de las instalaciones consideradas fabricas o depésitos fiscales se produzca en el marco de un
contrato de suministro de energia eléctrica efectuado a titulo oneroso, en el momento en que resulte
exigible la parte del precio correspondiente a la energia eléctrica suministrada en cada periodo de
facturacion. " Este es el caso que es objeto del presente recurso. En consecuencia, a diferencia del caso
en el que el pago de los peajes por parte de los productores de electricidad para poder acceder a las
redes de transporte y distribucion de energia eléctrica se efectia antes de que el impuesto se haya
devengado; cuando tal pago se realiza por parte de los adquirentes de dicha electricidad, como en el
presente supuesto, el hecho imponible del impuesto ya se ha producido y éste se devengado, por lo que
se trata de una operacion sujeta al impuesto. El consiguiente pago de los peajes para poder acceder a las
redes de distribucion y, en definitiva, adquirir esa electricidad se realiza en el marco de una operacion ya
sujeta al impuesto.
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Esa es la misma conclusion a la que llega la contestacion a la consulta citada: "En conclusion, los
importes satisfechos por los productores de electricidad a los fransportistas y distribuidores, en concepto
de peajes de acceso a las redes de transporte y distribucion, a diferencia de los peajes pagados por los
consumidores, no constituyen parte de la contraprestacion de un suministro de energia eléctrica a titulo
oneroso y, por tanto, no estan sujetos al Impuesto sobre la Electricidad"”. En consecuencia, los peajes
pagados por los consumidores si constituyen parte de la contraprestacion de un suministro de energia
eléctrica a titulo oneroso y estan sujetos al Impuesto sobre la Electricidad.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, la base imponible del Impuesto sobre la Electricidad ha de
determinarse por referencia al momento en el que se produce el devengo. Asi lo establece el articulo 21
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ( RCL 2003, 2945 ) , General Tributaria (en adelante, LGT),
cuando sefiala que "La fecha del devengo determina las circunstancias relevantes para la configuracion
de la obligacion tributaria, salvo que la ley de cada tributo disponga ofra cosa".

El articulo 64 ter de la LIE regula la base imponible del Impuesto sobre la electricidad como sigue:

"La base imponible del impuesto estara constituida por el resultado de multiplicar por el coeficiente
1,05113 el importe total que, con ocasion del devengo del impuesto, se habria determinado como base
imponible del Impuesto sobre el Valor Afadido, excluidas las cuotas del propio Impuesto sobre la
Electricidad, para un suministro de energia eléctrica efectuado a titulo oneroso dentro del territorio de
aplicacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido entre personas no vinculadas, conforme a lo establecido
en los articulos 78 y 79 de laLey 37/1992, de 28 de diciembre , Reguladora de este ultimo Impuesto”.

Conforme a este precepto, la base imponible esta constituida por el importe "fotal" que se habria
determinado como base del IVA para un suministro de electricidad efectuado a titulo oneroso entre
personas no vinculadas. La base imponible del IVA se regula en el articulo 78 de la Ley 37/1992, de 28
de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido y esta constituida "por el importe total de la
contraprestacion de las operaciones sujetas al mismo procedente del destinatario o de terceras
personas". En particular se incluyen en el concepto de contraprestacion gastos tales como los relativos a
portes y transporte, segtin se menciona en el apartado dos. 1° de dicho articulo.

Asi, todo importe pagado para que pueda efectuarse ese suministro de electricidad debe formar parte
de la base imponible del Impuesto sobre la Electricidad, en particular el relativo al transporte, que es
justamente el peaje. Por tanto, si para poder recibir el suministro de electricidad el consumidor ha de
pagar un "peaje” de acceso a las redes de transporte y distribucion de energia eléctrica a través de las
cuales se recibe tal suministro, tal peaje es un importe necesario que se paga para posibilitar tal
suministro de electricidad que de otro modo no se podria materializar. En consecuencia, esta parte del
primer motivo de casacion; en cuanto sostiene que en la base imponible del Impuesto especial sobre la
electricidad no deben incluirse, ademas del precio de la electricidad.; los peajes para transportarla hasta
las instalaciones del consumidor, no puede ser estimada.»

La aplicacién de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo al caso aqui enjuiciado conduce, por
tanto, igualmente a la desestimacion del motivo de impugnacion planteado en la demanda para hacer
valer la exclusion de la contraprestacion del servicio de distribucién de la base imponible del IEE. Y en
funcion de las consideraciones expuestas en la sentencia anotada, y de las expuestas anteriormente al
examinar los motivos de la demanda relativos al servicio de interrumpibilidad, quepa sostener, como
sostiene la demanda, que "con los mismos argumentos que forman parte de la contraprestacion los
peajes, lo forma la interrumpibilidad”.
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4.- Finalmente, procede desestimar el motivo de impugnacién introducido en el fundamento juridico
sexto de la demanda, en el que se propugna "que al incluir en la base imponible del impuesto los
conceptos facturados por peajes de acceso a la red, y al no disminuir igualmente la base imponible por
los servicios de interrumpibilidad, se produce una extensién del concepto del hecho imponible definido en
la Ley 38/1992, contraria al principio de reserva de ley consagrado en el articulo 31.3 de la CE ( RCL
1978, 2836 ) y del articulo 8 de la vigente LGT ". Desestimacién que procede, por todo lo hasta aqui
expuesto y por las razones ya indicadas en la referida sentencia de este organo judicial de 15 de
diciembre de 2014 [fundamento juridico séptimo], al sefialar que:

«Por Ultimo hacer mencién a que no se vulnera ni el principio de capacidad econémica ni el principio de
reserva de ley tributaria. Considera la parte actora que conforme al art. 8 LGT se regulara por ley la
delimitacion del hecho imponible, del devengo, de la base imponible y liquidable, la fijacion del tipo de
gravamen y de los demas elementos directamente determinantes de la cuantia de la deuda tributaria...". Y
que en el presente caso extender la definicion del hecho imponible (fabricacion) a servicios
independientes (interrumpibilidad del servicio) incumple este principio y el art. 31 CE . El tributo en ningin
caso es contrario al articulo 31 de la Constitucién, que se limita a establecer el deber de todos a contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos, sin hacer una concreta ordenacion de cuales sean las figuras
tributarias exigibles y sin configurar el detalle del sistema tributario espafiol. Por tanto, dicho precepto
constitucional no impide que exista y sea exigible un tributo como el que nos ocupa que grava la
fabricacion de la energia eléctrica en sus conceptos de produccion, transporte, distribucion. »

CUARTO

. Resolucién del recurso jurisdiccional. Costas procesales. Cuantia del proceso. Medios de
impugnacion de la sentencia.

1.- Lo expuesto conduce a la desestimacion del recurso jurisdicciona | y a la confirmaciéon de la
resolucién administrativa a que el mismo se contrae, por ser ajustada a Derecho [ art. 70.1 de la Ley
Jurisdiccional ]. Lo que comporta la desestimacion de las pretensiones deducidas en la SUPLICA de la
demanda, asi como de la pretension de indemnizacién de dafios y perjuicios deducida en el QUINTO
OTROSI DIGO de la propia demanda.

2.- Con imposicién, a la parte demandante, de las costas procesales causadas en esta instancia, en
aplicacion del art. 139.1, parrafo primero, de la Ley Jurisdiccional]. Al no apreciarse que el caso
presentara serias dudas de hecho o de derecho.

3.- En su escrito de conclusiones, la parte demandante deja constancia de que la cuantia del proceso
estimada en la contestacion a la demanda como en el decreto de fijacion de la misma, no es correcta y
que, como se indicara en la demanda [primer otrosi], aquella asciende a 1.179.442 Euros, cantidad que
ya se habia anticipado en el escrito de interposicién del recurso jurisdiccional

En efecto, en el mencionado apartado de la demanda y en razén del objeto del mismo, se indicé que la
cuantia del proceso es de 1.179.442 Euros [ art. 40.1 de la Ley Jurisdiccional ]. Y tras los escritos de
debate, se fijo en la cantidad de 3.117.158,52 Euros, mediante decreto de 25 de mayo de 2016.

Sin embargo, el valor de la pretension ha de cifrarse en la cantidad indicada en la demanda. Pues la
pretension principal deducida en la misma era la anulacion de la resolucién impugnada y el
reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos por importe de 1.179.442 Euros, siendo
pretension subsidiaria la devolucién de una suma inferior, para el caso de que no se accediese a la
principal. De manera que asi limitada la pretension, con respecto a la que inicialmente se formulara en via
administrativa [3.117.158,52 Euros], hasta que quedara reducida a aquella cifra como consecuencia del
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abandono, ya en via econdémico-administrativa, de parte de las peticiones realizadas en la solicitud de
devolucién de ingresos indebidos, es procedente asi establecerlo en la sentencia, en recta aplicacion de
los arts. 40 a 42 de la Ley Jurisdiccional.

4.- La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion. En el escrito de preparacidn
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, justificando el interés casacional objetivo que presenta [ art.
86.1, en relacion con el art. 88, de la Ley Jurisdiccional , modificados por la disposicion final 3.1 de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio ( RCL 2015, 1128 ) , en vigor desde el 22 de julio de 2016].

5.- El presente recurso jurisdiccional ha sido tramitado con caracter preferente, por tener idéntico
objeto [ art. 37.2 de la Ley Jurisdiccional ], con respecto a los recursos contencioso-administrativos num.
181/15, 182/15, 185/15, 186/15, 291/15 y 344/15. En consecuencia, una vez firme esta sentencia, habra
de procederse a dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 37.3 de la Ley Jurisdiccional [3. Una vez firme,
el Secretario judicial llevara testimonio de la sentencia a los recursos suspendidos y la notificara a los
recurrentes afectados por la suspension a fin de que en el plazo de cinco dias puedan interesar la
extensién de sus efectos en los términos previstos en el articulo 111, la continuacion del procedimiento o
bien desistir del recurso"].

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS
1

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
«ARCELORMITTAL ZARAGOZA, S. A.» contra la Resolucién adoptada con fecha de 22 de enero de
2015 por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central [Sala Segunda, Vocalia Octava; Reclamacion
economico-administrativa nim. R. G. 4650/2011], cuya resoluciéon confirmamos, por encontrarse
ajustada a Derecho.

2

Con imposicién, a la parte demandante, de las costas procesales causadas en esta instancia.
La cuantia del proceso se fija definitivamente en la cantidad de 1.179.442 Euros.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la indicacion de que contra la misma
puede prepararse recurso de casacion ante esta Seccidé n, mediante escrito en el que habra de
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley Jurisdiccional
[redaccion ex Ley Organica 7/2015, de 21 de julio ( RCL 2015, 1128 ) ], justificando el interés casacional
objetivo que el recurso preparado presenta. Habiendo de presentarse dicho escrito en el plazo de 30
dias a contar desde el siguiente al de su notificacion y para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
Previamente debera constituir un depdsito por importe de 50 euros que ingresara en la cuenta de esta
Seccion 72 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, abierta en BANESTO
numero 2856 0000 24, e indicando en los siguientes digitos el nimero y afio del presente procedimiento.
Se aportara el correspondiente resguardo en el momento de su preparacion de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la vigente Ley Organica del Poder Judicial . Una
vez firme devuélvase el expediente al érgano de procedencia con testimonio de la misma.
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Una vez firme esta sentencia, llévese testimonio de la misma a los recursos contencioso-
administrativos de esta Seccion suspendidos a resultas de la tramitacion preferente del presente recurso
jurisdiccional, resefiados en el apartado 5 del Gltimo fundamento de derecho, a efectos de que se proceda
conforme a lo dispuesto en el art. 37.3 de la Ley Jurisdiccional .

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional. Certifico.



